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с
емьдесят лет те,~ у назад Д. С. N\ср('жкпвскнfl 
в известной своей книге «Л. Толстой н Досто~ 
~вcюii'l» nнса.1: ,,Ес.1н бiм в .1итературе uc~x не­
ков н народов r:оже.1а.1н MLI найти ху..Jожннi<а 

наибо.1ее npoтrнюпo.10ii\I;oro Л. Тn.1стому, то нам nри· 
Ш.10СЬ бы УЕ333П.> На ДоСТО('ВСI\nГО» 1. 

Приведен11ыс с.1ова- яrк11й npit\tep тоi\ псторн'lс• 
с ю:ii б.111зорукостн, кпторая бы о пет свойственна не 
iO.lbl\0 MHOГII\1 COBpC:'I!CIIIIIII\3:'\f, liO П()J101ul П ПJ1С,1СТЗВП .. 
ТС'.lЯ\1 С.1СдуЮШСГО, б:lltii\ЗЙIIJCГO П() BpC':\teHII .1iПС'ратур .. 
IIOГn ПОКО.1<.'1111Я- даже IIC33BIICIIЧO ОТ СПСЦIIфН'IеСК!::\ 
t ~со()снносте ii о цен к н Достоевсi\ого с 11 \fВ0.1IICTO\f .\\ере ж .. 
~-:пвсr<И~f, которые мы з,1ссь ocтaB.15IC:Vt в сторо11С. To.l­
c;nii 11 Достсевскнii бi>f.'\11 д.1я Л1срсжковского н как 
л у дож н Ш\11, н ка к мыс.1Iпе:ш, 11 да :·:\с просто кз 1\ .1ю;нr, 

1: cooe:;..t повсс;J.IIсвно\1 cyщecтвoвa~IJIII, во всем IIропшо .. 
JН\lожны друг другу. Одшi нз ннх. Достоевсюri'r, nред• 
CT.':IJ.1Я.1 coбoi>I, В II011it'.!3111111 .\\epCii\KOBCKOГO, «TE'ЗJIC», 
n Jругой, To.1cтoli,- «анпrтrзнс» русской ку.1ьrуры 2. 

С ТеХ ПОр ПOII 1013.11 IIC' IICTO}HIЧCC' 1\()Г() 3\I а ЧС'I! !!Я Т ().1• 

СТОГО 11 ДостоеВС!\ОГО fiCC/\0/leЧ!IO р~СШ11р11.10СЬ 11 yr.1y .. 
(}I::юci> во все:\I ~шрс. 11 ceiiчac в сознан ин п(~;rав.1яю .. 
щегп бо.1ЬШ1111ства .1IO::I,cii- не то.1ы..:о у нас п стране, 
11п 11 за рубсжо~f- 11\ICIIa. Достоевского 11 То.1стого 
стоят pя.J.o:'>.r. Нсс\lотря 11а многочнс.1снные CnJliia.lЫIO· 
нстпр н чес I·: 11с 11 ннд1ru i1,1Y а.1ыю-псн хо.1огнческпе особсн .. 
Iюспr 11 на ря.J. тнпо.1ОГI!'Iескпх раз.1нчнй, сво{rственных 
творчеству этих двух nС':IIrчайшнх русских писате.11ей 
гтороi'r rю.1овш1ы XIX века, сего.1ня ~rы все хорошо 
•:увствус\r, ЧТО ПpOHJBC,1CIIIIЯ IIX IIC «TCЗIIC» 11 «3.IIТI!Тe• 

1 ;\\е r с ii\ к оп с 1\ 11 ii ,.1. С. По.1н. cotJp. соч. СПб.- .\\., 191~ 
т. 7. с. 230. 

" Т а~~ ж с, с. :ЗО.3. 
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знс», Gy_rпo бы nротнвостоящнс друг другу, а два г:Iу .. 
601\0 po:i,<.:TBCIIHЬIX, б.111ЗКИХ ЯB."ICIIIIЯ ЧеЛОВеЧеСКОЙ ку.:J(,­
турЬI. Ру1\а врем~н.н- этого «nс:шкого упроститс:Jн», по 
выражL·нню А. Н. Becc.loBCI{oro 1, отодвнну.1а на задний 
n.1ан те различия, 1-\Оторые nредстав.1я.1ись г.1авными 

nрн со11оставленни жвзни и llfHJизвeдeHJiЙ Толстого и 
Достоевсi\оrо не тo:II>KO Л\срсжковскому, но н многим ,.. 
его предшественшtr\а~t н современникам, оонаружнJ1а 

более важное н r:rубокое органическое внутреннее 
CЛ.IIHCTBO ИСТОрИЧ(!СI·~ОГО де.ла ООС>ИХ ПИС3Те.lеЙ, ЯВ.'lЯЮ­
lЦIIХСЯ в наших г.1аза.'\ в одинаковой мере nрсдшсствеа .. 
нш<амн .11пературы ХХ века. 

Не с.1учайно в пос.:н~днее вре~:п То.1стой и Достоrв .. 
CKIIЙ IIC' то .. 1ЬI\О у r~clC', но н за ру{)С}I·:ом вес реже прот:l­
во!юста н.1 я юте я .Jpyr другу. Та к, до.1гос вре~tя 11 а 
За11а,1с 1·осподствпr.а:ю yбeж~1e1IIIC', что на разработку 

" хх .,'JJtтературон века техшшн та1< называемого «внут-

реннего :-..юно.1ога)> 11реrн.tущсственное В.lняtше наряду 

с Ф.1oG\.'IHJr.t оказа.1 То.1стой. Но еще А. Жнд указа.·1, 
что п·\:r:!II\OЙ этоii по.1ьзоiнt.1ся охотно также Достосu­
СКIIЙ. А IIJ СВ11..1СН.'.11)ства А. Шницлера, одннм нз n~р­
вых на Западе Пf1H\t~iHiBШero эту фор:\tу повествов~шt;t 
в сво~·i1 нове.1.1е «:lсйтенант l'уст.lЬ» (190) ), выяснн­
.'Iось. что Шннц.1сrа на обращение к ней нато.fJкну.l 
не1ряду с rю.1уза61>1ТЬ1\f сс.й•Iас французскн~t сн~tволll­
стом Э. Дюжард~110ч 11~tен11о Досrоевсюtй. 

OтciC..la не с.1едуст, что внутренний !\!OJJO.lOГ в IIO­
вc.·I.l;Jx )J.остоевскuго ( напрн~tср, в «Заnнсках нз под­
nо:JЬЯ», «Сквсрно\1 анекдоте», «Кроткой») Joteeт то же 
строент~ н те же законы сцсп.1~rшя, какие прнсущн 

по .1.обн :>r ~~ 1\IOII0.1or а \t ncpcu11 аж е II «СС'вастопо~1 ьсю!.\ 
paccкaJOD» и.:ш «Войны и :'.·шра ». 

Одна нз за,J.ач .11пературной науки- изучить обе 
эти фор~tы внутреннего мо1ю.1ога, сравнить их между 
cofioi'l, выявить в каждом с.1учае их особые, спецнфн­
чески~ черты. 

Так, в «Записках из ПО,1ПО.1ЬЯ:t и «Крот!\ОЙ» мы~­
nснныii МОНО.lОГ П'рОЯ- ЭТО <010110.10Г-НСПОВе,J.Ь» ПОТ[)Н· 
Ct:'lfllOI'\J И ВЗВО .. 1110ВаННОГО Че.1оВека, И ПрИТОМ IICПOBeJ.~,, 

имеющая ярко выраженную nо .. 1емическую окраску: ге­

рой ста вит з.J.есь nepe.J. собой сознате.1ьно цс .. 1ь об н а­
жить соою незажнвающую внутреннюю рану, обвншпь, 

1 n ~с с ."1 о в с 1\1\ jj .\. н. Истора·r~ская ПОЭТШ\d. ....1., 19 :J, 
0.. -194. 
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но в то же время частично и оправдать себя. Он виднт 
нсрсд сво11мн глазами воображаемого собеседника, бе­
седует с ним, спорит. Для То.'lстого ~арактерно воссоз­
дание другого типа внутренней речи- речи че.1овс1<а, у 
I<оторого жизнь сознання непрерывно н безостановочно 
течет, хотя на nоверхности это почтп 11.111 совсем не от­
ражается и не прояв.1яется. И все же перед вами-.­
два б.lИЗКIIХ худоЖеСТВеННЫХ «ОТКрЫТIIЯ», ПОЗВО.1ЯЮЩJIХ 

говорить не только о раз.1ичtш, но н о G.1нзостн внут­
ренних устре\1.'Iеннй. Te:'.t бо.1ее что у То.1стоrо есть н 
другой тнп внутреннего моноv1ога- на11р11v.ер, пред­
смертный моtю.1ог Анliы Карсшшоll, 11:\tеюшнй «нспове­
да.lЫIЫЙ» характер 11 сн3рашеппыii воnне, к ca\!Oi"I себе 
11 к воображаемы:--.1 coueceдJIIIКa:'l-1, так 11\с I\:ЗI\ JJаозвзн­

ные моно:юп1 геросn Достоевского. А у J.остосяского в 
<(Cr<вepiiOI\1 анекдоте» разыыш"1СI111Я генсра.1:з Пpa:IIIII­
cкoгo, во врс~tя которых он, yтo\t.lei!IIЫIUI xoдrJ)cнui 11 ис­

пьпывающiiН в.liHШIIe вJшных паров. вpe:\1CII3'.1II теряет 

ннп), 11 его беспоря..1очные мыс.1н начi!Jiают течь бсзот­
чепю, прнб~111жаются I< типу внутреннего \IОiю:юга, бо· 
•1IeC Ха ра IПCJHIO~ty д:I Я Т О:! СТОГО. 

Однако настоящнй очсрlо\ посвящен не сто.1ько част· 
ным вопросам поэп1кп То.1стого и Достоевского, CI\O.lЫ\n 
HЫЯCIICIIИIO ТеХ ОСНОВНЫХ, ТИПОЛОГJIЧССIОIХ черт, КОТОрые 

н в нсторнческо~·t 11 в эстетическо~t II.l31JC сu.1нж.ают 
творчество обонх ве.1нкнх n н са те.1ей - пр н все~t соцн­
а."'!ьно-психо.lоrическо:\1 н ивднвидуа.1ы:с~1 нссходстпс 

МСЖду HIIMH. 

Творчество То.1стого и Достоевского относится, в 
широком смысле с.1ова, к одной и то1"1 же эпохе. Первая 
nовесть Ф. М. Достоевского появн.1ась в печатн в 
1846 году, первая повесть Л. Н. Толстого «детство» -
через шесть .1ет, в 1852 году, причем .11пературш)I\t 
восприемником обенх бы.1 Н. А. Некрасов. Наибо.1сс 
1\рупныс романы То.1стого и Достоевского neчзтa.liJCIJ в 
60-70-х годах на страннuах од!Iого н тorn же журна.1а 
«Pyccюrii вecпriii\». Выход. в свет пос.1r·тнсго pc'MJI!~\ 
Достоевского «Братья Ка рам азовы» ( 1879-1 ~80) cou­
na.l с решающн:\1 пcpc.lO\fOM в ЖIIЗI/11 То.1стого- с от­
J<аЗО\1 от преж11ей .1Jпсратурно-ху..1О/Ееспзсннni<i деятr.li~­
нослi 11 нача.1о~.1 работы над «Исповсдыо», зal.:oнчei!I!c:ii 
в 1882-м и oпyu.llll\()tзaнJioiUI в IRfЦ году, у;.ке noc.1c 
смсртп Достоевского. 

С этого вpc~!E'illl нсзча.lас!) ноnая по.1:~с:з в :·!\IIЗi:!t 
То.1стого, I\отор зя ост ~:1 acL Достоевсi-:о~I у неiiЗGеспю 1'1, 

200 



но которая- если бы он nродолжал жить и работать­
не могла бы не вызвать у него самого жгучего и nри· 
стального интереса, хотя, вероятно, она выявила бы в 
то же вре:'.tя еще резче, чем это бы.1о в nредшествую· 
щне годы, не то.1ы\о точкн соприкосновения его мыс.1и 

с МЬIСw1ЬЮ То.1стого, но и их коренные идейные расхож­
дения•. 

По своему нсторнческому содержанию эпоха Досто· 
евекого 11 Толстого бы.1 а в Росси н эrюxoi'I подготовки и 
проведения крестьянской реформы 1861 года, пос.пе ко· 
торой ОJ\ОН 1Iатслыю опредс.111.1Ся поворот России в об· 
.laCПI ЭI\OHOMIIKИ на путь кaпнтa:IIICTII'!<:CI\OГO раЗВИТИЯ 

нрн сохранении в ней пре/1\неrо- са\tодержавного­
ПO.'IИTHIJeCJ\OГO строя 11 MIIOГOЧIIC.'lCHIIЫX перСЖИТКОВ Kpe­
JJOCTIII!'ICCTBa. В то же врс~tя, J\aK показа.1 В. И . .тlешш, 
это бы.1а эпоха г.lубочаiuшrсго псрс.1о~tа в жнзнн Рос· 
снн, эпоха шнрокого народного броженr1я 11 подготовки 
первой русской рсво.1юuнн- peвo.lЮШIIi, которая пос.пс 
крестьянской рефор\tЫ, не разрешнвшсй ни одного из 
ОСНОВНЫХ ВОПрОСОВ COЦI:a:JЫIO-ПO.li!ТIIЧCCKOЙ ЖИЗНII 
(Траны. ста.1а нeoтrзpaтi·IMOIUI, несмотря на вес попыткн 
uариз~1а задушить рсво.1ющюнное дв11жение и вос­

препятствовать персходу 1\рестьянства на путь стихиJi· 
нoii борьбы с по~Iсщнка ~111 11 с а ~1одер iкав нс:-.1 2• То, что 
рсфор !\1 ы 60-х годов не разрсшн.'l н 11 а нбо.1ее бО.1Н:'знсн· 
н ы х н острых вопросов русской ж 11знн, ста.1о особенно 
очсвr!дllо в 80-90-х годах, уже пос.1с с~~сртн Достоев· 
cr~or·o, но rrpiiзrlai\11 этого об11аружи.1нсь при его жнзш1 
н (JЫ.lll трезво угаданы нм, как 11 То.'lстыы. 

На Западе эпоха Достоеnского 11 То.1стого бы.1а 
эnoxoii ~rc.J:Iertrюro, постепенного у~tнрання буржуазной 
де\101\ратlш н ме:1кобур.жуазного социа.li!З\tа XIX веi<а il 
одноnрс~tснно эпохой зарождения 11 начала подъема 
ap~tlfll боiiцов новой, про.1старской .J.С\tокрапш, а также 
расп ространс11ня научного социа.1нзм а К. i\'\a ркса н 
Ф. Э11 re.11)ca. Но уче1111е nослсдн нх было .1 шпь г.1ухо, 
в осrювно~r по его отражению в буржуазной печати, 

1 0 ТШI, ЧТО TO.lCTOii «ПОЧТII С y~ta СОШС.1» (!ШеЯ В DIIJY СГО 
поnорот от .шп·рс1турной дсяте .. 1Ь!Юспr к лроповl•дннчсстn\'), Лo­
cтoeвcJ.::rlr со ('.1013 Грнгороrтча 11 к~Тl\0133 nt!C:J.l }1\CI!C в 1880 ГО:lу 
нз .\,о.:-:-:Бы !Ilнсь,:а, 1\". 1;)-t. 136). 

2 ,\1!J.lli3 J'<JЗ.li!ЧilblX СТОрОН COI!IIJ.lЬТIO-IfCТOj)IIЧC'CI\r.ГO С0.1СрЖ<1· 
IIIIЯ Э!Ю.'\Н То.1сТОГО 11 ДостоеUСКОI'О сч.: п r у u к()(] н. 11 .• lенt!Н­
ское ПOJII!ЧJIIIIC «ЭПt>XII ПО.1ГОТО131Ш reв0.110llllll» 11 IICTOpliE0-.1\ITC­
paтypн~~~ IIJYI·:з.- В 1ш.: Hac.1CJ.IIC .1с111111а н IJ:-JyJ\a о .1нтсрзтуге. 
~т, 1 ~~~j9, с. 193-237. 
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пзнест11о )J..остоевско:'11У и То.1стому, Kai{ и большннстnу 
<\6paзoвarriiЫX- западных н pyLcюrx- писателей- нх 
совре~енннков. Да вряд ~111 это могло быть rшаче в 
годы, когда коренное от .. 1ичне )' 1Iсння l\1аркса от много­
числсшiых теоршur мс.1кобур;·~·~у:1эного социализма Iie 

было понято даже такн~.1и nсрсдовы~.!!1 рево.1юцнонны!'.tН 
умамн тогдашнеi'r Россш1, Kai\ Герцен и Чсрнышевскнi'l. 

Особuе по~1ожение, занимаемое Толсты~t н Достоев­
ским срсд1t другнх выдающнхся русских писателей и 
мыс.1rпс.1ей их эпохи, состоит в том, что оба они го­
раздо шире, чeJ\r другие, наиболее дальновидные пз co­
вpel\·tCJIIIЫX н~I pycc1CJX пнсате.1сi"r, ощуща.'Iн глубину 
соцна.1 ыю- пстор iiчec I\HX н нра вственно-психо.lогнчесi\Н х 

проп:в()рсчнй своего пrc\tCIIII. И n тп ж:е нрсмя нх объ­
едшrяст то, что в cвoiiX поr1с к ах разрешен IIЯ указаll­

ных ПpOTIIBOpCЧIIЙ, ре-ЗКО раJОЙДПСI> В ЭТОI\1 OTHOШCIIIШ 
С [1)'CCEo:'i рСВО.lЮLШОННОЙ МЬ!С.1ЬЮ СВОСГО DpCMt'IIH, 0\IH 

обр атИ.111СЬ не к по:нпнке, а 1~ нраЕственностн. Этиче­
с I\Oc н ('IП р а в.lCНIIe художествен но(I н обществ~t! rю-фило­
сnфскпi·I мыс.1и То:iстого и Досто~вского, nрн IJCK.1IOЧII­
тe.'1ЬH0~1. редi\О:\1 в ту эпоху по своей I\оiJкрстности н 
остроте oщyщeJJJIЯ IIЧII обоИ:\111 исторических и психо.rrо­
гнчесi,их протшзоречш1 развнтня coвpel\·terнюif им чe.'IO­
вe[IecEoii цнви.'ll!зицiiн и ку:нлуры, состав.lЯ('Т однн нз 
~.10МС!!Тов, сб.1нжаюrш:х иден и творчество оuонх вe.'III-
1\IIX русских nJiсате.lей-сонре:\tенннков прн всем нх со­
uи Э.'I Ь! :O-IICTOpJ.PICCK0\1 И .'IИЧIIOM, биограф и ЧССКО:\[ I!C'­

C ХОДСТВС'. ДруГII М, еще более ВаЖJJЫМ, Н а 11 а Ш BЗГ.rlSl;t, 
мо~н~IiТО:\1, родняшн\t их пронзведения, яв:rяется обра­
lНСн 11осп, мыс.111 То:1стоrо и Д,остоевсr\ого к н а роду. 

Достuсвскнй н .lев Толстой остро выразн.1н в сво:Iх 
пронзnсденпях ~tыс.11), имеющую громадное знa 1 reiiiie д:Iii 

нашей эпохи, мыс!ь о том, что человечество перерос:ю 
исторнчесюrе рамкн старой циви.'Iизации, закрываnшсй 
путь I\ богатству н ку.Тiыуре д.'IЯ «девяти десятых че­
ловечсстnа» (22, 31) не то.lЬJ{() веледетвне несправед.lн­
nого, бесправного nо.1ожеtшя этих «деnятн десятых», но 
н потс:-.1у, что без обретення новой гap;\IOHИII 1\Iежду 
созваю~нсй себя, «свободной» .1ИЧIIОстыо и народо~r. по 
нх мненшо, невоз\IОЖIЮ достнженне под.1ншюго счастья 

11 нраnственного равновесия са~tой личносп1. В этом­
одна нз г.1авных черт, сб.'Iи.жаюiцих их мираnоззрение н 
творчество, I\aJ{ бы Шf бы.1н велнки другие, бо.1се част­
ные расхождения между обоrпнr русскими poыarшcтa!l.rll 
н ка1..: бы ни разлнчествова.1п нх кош\ретные представ-
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~'1С~!ПЯ о nутях nреодо.1енпя разрыва между nредставтt .. 
тс.1ямп образоnанного меньшинства нх эпохп и «девятью 
ДССЯТЫI\IИ ЧС\10ВСЧССТВа» 1, 

2 

В «дне в н IJKC n н с атс.1 я» за 1877 го.1, касаясь «Анны 
Карениной:·>, Достоеnскнi'! сам nроннцательно ук:IЗал на 
многне черты, объекптно сб.1пжающпе творчество 
~ " 

ооонх велнкнх русскнх пнсате.1еи-соврсменников, нх со-

t:.на.1ьную н фнлософскую проблематику. 
И To.1cтoJU1 н Дocтocncкt:IUI поставн:111 в центр своего 

XY;l/)ii\CCTBCI!II()ГO С\11:1:11!1~ IIJ10U.1CI\1Y Тf1У.1НОГО, npOTIIBO· 

речнвого рззstп:tя чc:юt~:_'~li.:'-·I-~oii .111111-юстн п се сознання 
n Росспи п pc.1p·:фor'.tt'H fJ,)й 11 в особенности порефор· 
r,ieннoJUI ЭIЮ\Н. Имr1:rю эта nроб.1сма заня.ла центра.1ь• 
ное место уже в творчестве Достоевского 184 7-
1349 ГОДОВ, ЛОС.lС ТОГО J\aK На перВЫЙ П.1ЗН В IiC~,f ВЫ· 
Л1ЗI!ну.1ась фпгура героя-«мечтате.15Р>, отодзннувшая 
Солее траднцнонную д.1я натура.1ыюii шко.1ы 40-х годов 
фнгуру «бедного чнновн11ка», I<отоrый с .. 1ужп.1 ярким 
ныраженне:\t соцна.1ьной униженности и забптостн 
также н noтo\ty, что не ~ror дyxor.mn подняп>ся над 

угнетавшим его ~.1нро~.1 повседнсвi!ОСТII. И эта :rr:c те~ а­
ХОТЯ ПOCTaD.lCIIHЗЯ IIJiaЧe 11 на ,1f1~TO~I ЖIIЗHCНII0;-.1 нате­

р11а.1С - явii:Iась г.13ВIJОЙ в TBOj1 1Iecтne То.1стого 50-х 
годов, начii!tая с «Детства» н «0трочсств3». 

Гого.1ь, а вс.1сд за нпм его первые ученш·:н- пнса· 
TC.lH нзтyp::I.lLIIOiuf Ш!Ш.1Ы- CДC.lJ.lH CПOIBI Г.lаВНЫМ 
героем не ч~.1овека с богаты\1 и c.10ЖIIЫ:\t ВIJутреннин 

1 J fз работ. н которых. пn.1onrю н:~стnпщ\.''·'У nчср;~у. пр;I~нзется 
н~:.li!ЧНС в творЧl'СТRе То.1стоrп и Дocтccsc~-:n:-n н;-~ря.'lу с 'IO'.!Ci!TЗЧJft 
r::здr.1ЯBШJI\:Ii 11'\. б.l\IЗIШХ чrрт, or.: [)у:--';' n в Б. To.1c-гnii 11 J.P­
('Т()(-13('1\Jiii.- Вопросы .1нтсрзтурt.r. 196-1 .. \~ 7. с. 66--92 (пr:poчe~ft 
11 3.1ССЬ упор ,.1('.1<1СТСЯ 11<1 р33.111 11ШI путсi1 Т,1:1t'Тt 1 ГО Н ДnСН!СПСКОГО, 
Jo:OTO()bl~f KIO!C].O'.ry «C.10DI\O IIC /)Ы.10 ДС.13 .:0 .1[1)-ТОГО>>); .1 U 1\1 у­
Но в К. Н. Дпстпевскнir н То.1стой.- В кн.: Достосвскшi- худож­
ник и ~rьrс.111те.1ь. -'\., 1972, с. 462-522; Х р ~ n ч е н к о .\\. В. Ху· 
ложественное творче-ство, .1.:>itствитс.1ЬНО(Тh, че.1ове1<. ,\\., 197fi, 
с. 128-144. И чсюшшu1 приншшиа.1ьное зн з :1еrше воnрос о критике 
00011:\111 ПIIC3TC.l~:\Ш II.J.CII <•112ПО.1СОНIIЗ~IЗ1> ШЩЮ!\() OCBC'ЩC'II 1З стаТЬЯХ 
А. Зеrерс (сч. об это~r шо;.:с). Ср. оf5о()u~~юшую обшпрный фзк .. 
тнчсс1шй ~r~тсрн<'!.1, нп, в отлrчне от названных работ. псnещаю: 
Щ\'Ю его бо.1сс тrr!:tl!lшoннo юll!ry: Ар :1 с 11 с Н. Н. Достосвсюш 
н ·то.1rтой. ,\\., 1970 (Московший пе.1. ШI-Т 11\t. В. И .• r1ешша). 
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мнро~t, а рлдоuого че.1овс>кn «T0.1ПLI». Достосвскнi1 же 
и To:rcтol'!- ;;,1п зз П\'ШJ\IIIIЫ\1 н Лсnмо1повы'.t-

" . 
ноет а rн:.:; 1 в Н'-': пр своего Blill м а ння 11е ф н гуру гс роя, 
с:tсдств:~с:.1 сышз:Jыюй зaG:trOCTII ..:оторuго GLJ.l•J т~~. •ir•> 
(111 об.1ада:1 :1:~шь Go.1cc н:!II \lенсс о:рыво!f::Е:!\111 11 p:::Ci­
IOIMII ЗЭЧLJ.TJ\d.\111 COЗ!laTC.ibl:Olul ;чыс.-:11, 110 ЧС.lО!J~!\З С 

широки м мор а :1 ь11 ы \1 11 ш iTC'."I.l с к·1 у <:J:II)III)I \1 I.;;ругозорО\1 

н со C.lO/!\Ilbl\!11 ..1YXOB!Ilk\ill IICI\D.I!I~Я'.!II. BL,I.1BIIi\-\C!!IiL ... ;~ 
:IiiTepaтypc II;J I·:;(HЗilOC \iCCTO этс_.rо I!О~ОГО T!IП(l ГCj1·J~I. 

от.1нчного от l·oro.lcllcl..:oro, Gы.1о nc~.нoтoп.:l'!I;J еще n 
40-е гnJ.':JI - по •п 11 пд1юn ре \I с:1 но с п (15"1 п.1 CIII!(' :·.t пер iЗЫ х 
пpoJiзue.1.CIIIIii ,]~_>cl о~uс1..:ого- Гсрцс::о\!, Тургснсны\·1, 
~to.lo:tы:ч Са.1 гиr.;.н~ыч, но спое нa:Jбu:r~c r!n:::юc I:!i,lp?­
жeнiiC уr\~:занн:1я TL'II-1~1!U!!S1 пo:l)' 1 1!z.'Ia rз n . .:op 1 iL·\:тв~ Дr)­
cтocвci\orn 11 То:1стого. 

Уже ~rfcp\IO!IТOB ·-- 11 В ЭТО\I COCTOIIT BH)'Tpeiiiif!Я СВЯJЬ 
('ГО творчества с Достоевскн~r 11 То.lСТЫ\!- ПOIJЯ.l, что 
L~i)П(1C'C о путях 1ште.1.1ектуа.1ыfоrо 11 нравственного paз­

lliiТliЯ ЧС'.10ВСЧеСКОЙ ~1ИЧ HOCTII, Ода ре11 IIOЙ BЫCWIIM 11 Д.lЯ 
l' го эrюхн внутренними потенция м н, был л.ля тог да шней 
Росснн. да и д.1я всего чс.1овечсства той эпохн одним 
IIJ uсrпр~.1ьных вопросов времени. Каково объектнвнос, 
Оi1реде.1ЯС:\IОе yC.10BIIЯMH Са:\IОЙ ЖIIЗHif, незаВИСИМО ОТ 
но.111 li .ii\e.laшJя отделы-юга человека, направление 

р .1зв tп 11я .1 ичноспr, одаренной шнроким у!\lствсн ны:.t 
l<pyroзopo:\t н с11.1ьной во.1ей, как ск.1адываются- в 
сн.1у этого- ее отношения с друпвtи, бо.1ее рядовымн 
11редСТ~ВIПе:IЯМН «Т0.1ПЫ»- ВОТ (ЭТО справед.:1ИВО ПО-
1\аза:I Д. Е. ~\аксимов) вопросы, стоящие n центре 
((Героя нашего времен н» и других произведений Лер­
~.tпнтова пос.1едннх лет жизнн 1 • То.1стой 11 Достоевский 
оба, хптя 11 по-разному, продолжп.1и в своем творчестве 
разрабитку сложной идейной проб.,1сматики, начатую 
авторо:\I «Героя нашего вреi\·Iени». 

В своей ранней, во многом неудавшейся фантастн­
чсскоii повести «Хозяйi<а» ( 1847) Достоевский nопы­
та.:Iся по.1уэсю1зно наметить то направление своей ху­
дожественной мыс.1и, которое позднее, на с.1едующей 
ступени его пнсате.1ЬСI<оrо развития, .пеr.1о в основу его 

позднсiiшнх бо.1ьших ро~tанов. В лице «фланера» и фи­
.тtпсофа-«чсчта1е.1Я>> Ордынова Достоевский рисует тип 
мо.подого че.1пвека, которого невозможноrть жпть в 

ы н ре <~ч 11стой>-', отв.1ече1НIОЙ теорин то.1каеr навстречу 

1 (\1.: .\\а 1\ с н~~ о[) J:. Е. Поэзия .1cp\!OIITOBa. i\\.- n .. 1964, 
с. 113-177. 
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жизни и людям. Причем выражением незнакомой, но 
чаемой духовной I<расоты н цслыюсти для героя nовести 
CTЗIIOBIПCSI CHMBO.l «НародНОЙ души»- 1\расавин,а Ка· 
терпна, которую д.Ер;.юп в своей мрачной в.1асти злой 
колдун, в прош.тtо:\1- разбойнш<, а ныне I<уnец-расколь· 
ник 1\1урпн (напо;..ишающнй гого.1евсi..:ого J\О~1дуна из 
<<Страшной мести»). 

К той же проб.1Е':\tе- проб.1еме взанмоопюшения 
образованного руссi<ого IJe.1oвe1<a с его с.1ожным, nротн­
воречивьнt внутрешiНJ\1 миром и народа- Достоевский 
возвраu.1ается в 60-х н 70-х годах. Причем во всех его 
романах- незавнсiвiо от раз.1нчня их конкретной об· 
IЦeCTBellHOЙ 11 fJCIIXO.'lOГИЧeCKOЙ проб.1еМаТIIКИ- ОСНОВ· 
ные контурьr решения указанного г.1авного вопроса 

остаются нeiiJ~1eiiiiЫ:\HI. В каж..:х.ом нз них Достоевский 
стремится показать, что развитие че.1овеческой личносп1 
при существующем строе жизни представ.1яет мучн· 

те~1ыю с.1о;.I~ный и трудный процесс, который непзбеж· 
но, незавнсiвю от сознате.1ьных намеренш':'1 и волн этой 
лнчJюспr, заrюдит ее в круг безысходных противоречий. 
Любой шаг на пути движения мыслящего человека-оди· 
ночки вперед в этпх условиях становится для него 

нсточннко!\t новых и новых осложнений, шаг этот не пр!I­
блнжает его к искомой цели, а отдаляет от нее. Един .. 
стве11ное средство спасения от указанных противоре· 

чий- с точки зрения Достоевского-- отказ оп<о.1ов­
шеikя .lllЧIJocтп от привычных д~lя нес ценностей 11 

поиски ею пути воссоединения с народом. Мечта о пс­
добном единении «общества» и «народа» представляет 
собой ндейно-пснхолоrическую основу «почвенничества)> 
Достоевского, его соцн~.1ьноii утопии, рсdкционной 110 

фopl\tc, но, как показала советская наука, отнюдь не 
чуждой по своим истокам иного, более шнрокого и важ· 
нога демократического содержания. 

Нетрудно увидеть точки соприкосновения указанной 
стороны проб.lе~tапiкн творчества Достоевского с проб­
лематнкоii произве.J.ениii Льва То.1стого. 

Как и Достоевсюн\ Толстой делает уже в раннпх 
про11зведеннях главным объектом своих наб.1юдений 
.rrичность, способную духов!ю возвыс1пься над круго­
зора~• ciЗoeii среды. подвергнуть свою собственную ;.!\!IЗШ1 
и жнзнь окружающих прнста .. 1ьному ана.1нзу. Герой мо· 
ладого То.1стого- начиная с ((Детства» 11 «Отро­
чества», - как и герой д.остоевского, внутренне беско· 
рыстсн- он не стремится к э~воеванню д.1я себя мес ra 

205 



под ·СО.1нцем, к богатству, кары'ре плн другим внешним 
ц.е.1ям. nодС>бно героям франuузских романистов­
Стенда.чя или Ба.1ьзака. Героев русских ром<Iнистон 
во.1нуют прежде всего пстшrа, вопр-осы о путях дости­

жения ооци.а.1ыюй справедлЕЕ:остн, гарi1.1онии между ... 
у-оеждениимн и жизнью, нравственное содержание их 

OTHOШCIIIIЙ К другн~.1: .ТJЮДЯ\1, а не бо.1ее узкие И бО.'iСС 
«Ч-2стные» цели и интересы. 

При эrом путн исканий героев То.1стоr0- дворян no 
своему происхождснию и жизненному опыту, и тиnично 

«городских» по дух0внаму ск.1аду ш~рсонэжсй д.остоев­
СJ(ОГО --оказываются во много:-..1 б.1изкимн. Герои То.1стоrо 
не прпходят в nроцессс своего развнтня к тем страшнЫ\·1 

выводам, к какнм ск.1оняются Раско.:"!ьннков п.1н Иван 
Карамазов. Ни один из ннл не совершает nреступ.71{'­
ы н я (и не вдохнов.1яет другого на престуn.:енне). И все 
же оснсвное направ.1сние худс:>I·~сственной :югикн To.l­
cтoro, как и основао-е направ.1ение его НJНШствсшюii 
r-.tыc.чi-1 в оценке героев, во многом совпадает с напран­

дсннеr.;-1 мыс.1н Достоев-ского. Уже об,1умывая рnман () 
«четырех эпохах раз-вития», То.1стой сформулировал 
я-сно сnою осJювную худо:ж~ственную задачу: ка:·кдаи 

«эпоха развнпiя» р.аздвигаеr, но мuzrc.1и То.1стоrо, гра­
ницы личного опыта чс::ювека, р.асшнряет сферу его 
сознания, порождает «I-Jо.вый взгляд» на себя и свое 
по.1о:Жс-!Н1С в ж·изнн, ставит П€ред .1нчностью новые, 

с:IоJ-кные в-опросы. И B:\tccre с тем каждый этап роста 
и ус.11о:ж:нения созн.ання героя обостряет свойственнос 
е~1у ошущ€ние про:rывореrчtнюсти окружающей >кизни н 
самого себя. Чем старше Нико.тены\а Иртеньев, тем 
днегармоничнее его жизнь, а пото"1У вес сн.1ьнее по 

контрасту с ЭТН}.t его nотребность в нр.ав.ственном со­
вершенствовании. Порою заг:~ушаемая в.1нянием окру­
)Кающеlu[ среды и временно ус1упаюнщя ей, эта nотреб­
ность зате~1 всnыхива.е'f с новой и новой силой- ее рост 
такой /Ее нео-бходимый н неизбежный спутник духов­
ного розвитня НиЕга.1ая Иртеньева, Е:ак и ero погруже­
вие- на I\аждом этапе развития- в новые, свойствен­
ные данному возр.асту пр.от1~воречня н «собv'1ЗЗНЫ"», от­
клоыяющпе от прям.ого пути и nриводящие I< очере.1-

ыъrм тяже:IЬIМ ~nаJ:ениям:::.. 

IIтак, для То.1стоrо, как и д.1я Достоевского, путь 
ero uс1пра.1ьных героев вверх сеть в~tесте с тем nуть 

~низ - к нравственному ·кризису н nос.1ед~rющей nерс­
Оiценке ценностей. Че;~.t старше ст,анов1пся Нико.1енька, 



.. 
чем с.1С)Кнее становптся круr ero отношеннн с другими 
::юдh~lll u сфера его наб.1юдс1нiЙ, тrм бо.1ее лротиворе4 

~:нвый, :крпзисныit хара1-:тер приобретает его развитнс. 
В'Н~tте СО «СЧ3СТ.11ШОЮ, Ji~BOЗBpaтJI:-.!OIO пороЙ деТСТВ~::. 
уходит в прош~1ос та отпос•пс.1ЫI3Я простота, це~1ьность 

11 rарl\юничность, которые бы.1н прш.:ущи nepвo~ry rc .. 
рою То.1стоrо на этой нача~1ьной ступени развитня. 
Каждый пос.1едующпй возраст обогащает героя, но 
131\[есте с тем и накоп.1яет у него тяже.1ые, тяr<ХТriЫе 

впечат.1ения 11 недоумения, оставляет осадок, уси"1ИВ-ает 
ощуtдеiJне безысходности, желанпс нравственно oчl'f!-o 
соrrься и начать жизнь снача.па. l1 это не индивиду .. 
a:IF.)HClЯ черта Ннко .. lеiiьки Иртеньева. Последующие 
l\PYПiiЫe пропзБС.:1Сi!НЯ То.1стого лре.1став..-1яют собой, R 

сущностн, новые. бо.1ее с.1ожные и г.-Iубокис вариацип 
ва тему, которая впервы~ нзча.1а зв:~· 1 !ать еще в «дет· 
ствс» н «Отрочес-тве>. Нех.1юдов в «.\.11Jберте,. п «Лю· 
uерне», О.1еннн в «Казаках», Ан.1рсй Болконский и 
П1~ер Безухов, Анна Карсннна, ..,1ев11н, Нех.1юдов в 
« Воскрссеннн», Федя Протасов- все эти r.1авные герои 
Т ол.стого персжнвают сход.11 ыi"'I путь развития «по спн­
rа:нr~: 1\3ЖJ,ЬIЙ НОВЫЙ ВИТОК ЭТОй СПИр3.1Н OJ.H·oвpe:'rteHHO 
;1.ухuвно обогащает их и ведет I< кризису, уси.нrвает 
ощущение нравственного «ТУПИI\З», в I\оторый онн за· 
ш.1н, так же как вся сонре:\tенная н~~~ культура 11 ци .. 
в н.111 заu и я. 

И, как ,1.1я Достоевс-r-:ого. е..1ныствснным nyтe!'.t к 
освобождснню б .. 1аrородной, мыс.1яшей и страдающей 
.1НЧJ-;остн от протнворечий окружающей несnравед.1нвой 
ЖI!Зflll 1-1 обусюВ.1СННЫХ ll~tH КрНЗИСНhi-Х ТеНдеНЦИЙ ее 
IHC"(HBII J.ya:нJJIO-ПCJixn.lOГIPiecкoгo р3зnвтня J .• lЯ То.1стого 
<.:танов~пся пути пoiiCI\OB ею I&равств(·н:юго (а в позд_ .. 
нсi':шие годы жизш1 пнсап.'.1Я- п нсrюсредственно со .. 
Uir~.1ыюro) воссоединения с 11npoдa\t. Не отрпuая, как 
и Достоевскпii, внутренней nротиворечивости ca:\tOJi 
11ародной ЖИЗIIIJ, на.1нчия в ней раЗvlitчных нравств-енных 
н психологичесюtх тенденцнi·~, То.1стой впдит в прн-об .. 

u , 

Ulei!IIИ к неи свопх героев н всего ку.1ьгурноrо оощест:ва 

той эпохи едннстnенное срс,1ство нх нравствеиноrо n~ 
свет.1ения и оз:tоров.1е1шя. Сознавая всю ширь и глуnr) 

u , 

реа.1ЬНЫХ ПpOTI:IBOpeЧllll ~1ежду Цl!ВН.:1НЗОВЗННЬЕ\4 00'" 

Jцеством и «:нapo.:Io~t»~ То.1стой сходится с Достоевсюrм 
в выводе о нравственно\! превосходстве народа над 

rосподств}·ющн\fн :к.1ассами, о необходн~tосп1 восnрия· 
тня ими осноп 11nродного ~111ровоззренпя и народной 
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нравственностн как о ед1шственно воз~tОЖНОl'-1 д.1я них 

выходе нз T)'ЛIII-~a, в который завс .. :1о чс.1овсчсство раз­
витие к.13ссоnой- дворянской н uурr!\уазiюй- щtвН.ll~­
зацни. 

В «дна::~кТliЕС прнро.1ы» Энге.1r,с, разв1шая догадЕн 
Геге.1я и соврс\1еrшых е:чу сстестuоиС'i!Ытат~,lеii, oыct.::a­
зa.rr ?>.1ЫС.1L о то\r, что отде.l!-,IJЫй 1 ic.-:orзcJ.;: в ходе спосrо 
развитня «повторяет» ступени, npoiVIдCI!HЫ\: че.1овсчсст 4 

ПО\1 в ходе его нсторнчссJш!i эвo.'JIOitiiJI 1• Эта ~1ыс.1ь Эн­
гельса в нзБс<.:ТIIОЙ i\1epe созву•Iна взг.:Iяд~:-.1 н То.1стого 
н Достоевского. 

То.1стой 11 Достоевский- и n это~.1 од!! а нз nажных 
черт, объеднняющнх их nропзвсдсiiiiЯ,- нзбirр~lют в 
качестве цснтра.1ыюrо объекта нзоfiрз:+:ення чс.1nвсf\а 
« цивii.-шза ци 11», выдс:швшеrося нз .массы н освоuоднв­
шегося в свое.\1 созн а шш от в:1 аспr 11'11 р на рха.lЫIЫ х 

тpaдiiU!Ii'i. И оба ошr- по-разно~1у- показывают, что 
гост .1нчного саыосознания у разобщенного с народом 
rероя нснзбсжно приводит к внутренней днсгар:\tОНIШ, 
1< утрате возможности .:"Jнчного счастья, потере необхо­
дИ~1ЫХ д.1я жизни nрочных нравственных крнтернев. В 
ЭТО:\.1, JJO 1\IЬIC.~iJI обОИХ pyCCIOIX ромаНИСТОВ,- СШ\IПТОМ 
nерс;.кнвавшейся че.1овечеством в их время nереходной, 
.мучнте.1Ы-IОЙ стуnени развития цивилизации; преодоле~ 
..ннс ее nротнворечий онн нс1<а.1и на путях обретения 
rap~IOIIIIII ;\lежду развитой высокосознательной лич­
ностью 11 народо:.t, гармонии, стрем.'Iением к которой 
лроннкнуты nроизведения обоих великих писателей и 
без которой, с их точки зрения, невозможен был выход 
за преде.1ы узкого горнзонта npeжнei"r, классовой циви· 
Л IIЗ3ШIII. 

3 

Достоевскнi"i не раз протнвопостав.1я.1 себя То.1стому, 
творчество которого, так же как творчество Тургенева 
и Гончарова, он относил I< «помещнчьей .1итературе», во 
многом чуждой e:vty по духу (Письма, 11, 365) 2 • В наи-

1 C~t.: ;\\арке К. 11 Энrсльс Ф. Соч., т. 20, с. 495,521. 
2 Сво..1ка отзывов Достоенrкоrо о То.:"fстом и То.1стоrо о До­

стоевско.\1 :1ана в статье: Г у с е в Н. Н. Толстой и Достоевский.­
В кн.: Ясноnо.1ЯIIСJШЙ сборник. Год 1960. Тула, 1960, с. 108-123 
t Музсii-уса.1ьба ~1. Н. То.1стоrо «Ясная По.1яна~). См. также: 
.1. To.1cтoll o(i искусстве н тпературе, тт, 1-2. [\·\.. 1958 (no 
)'КЗЗЗТf.lЮ lf_',!C'II), 



бо.1ее развернуто(! фор:.rс г.ротнвопостав.1сппе это nы· 
р ажсно в эп н:юге po~I а" 1 « По..1росток» н D перпава ча.1 r)· 
нoii редакцнн ::сповед11 Вгрсн.1ова (пз того же рО\1::1!1<!). 

Вот цен1 р а.1 ы: а я ч .1 с 1 r~ liOC/!C',1JICй: 
«~т меня, ~i,j"'I ~:ii:J:):{J,- пторнт Бсрсi!.'!О!З Арка­

д11Ю,- есть о_1:ш .1Юбiiчыfi русскиi'l EJJcaтe:Jь, он ро~1а­

нист, НО Д.'J~I \!i:;;я ПОЧТ!! f!CTO}JI!OГpaф I!L!l!H:'ГO JПОр5111СТВа, 
илн, .пучш~ t:J::~зап., P~Шici·o ЕУ."IIпурiюго с:юя, запср­

ШJющсго COUOIO <:BOCП:!·i:'aTC'.lbliЫfi;> lll'j)~!OД I!ЭШC'i't IICTCI· 

piill, ПО BLipa:r:·~CP!IIO 0;1::~н·о C(Ji:~iJCЧCI!I\01'0 руссЕОГО ГС'· 

нерL~.1а н, Ji:-">:-E~:Jyi"i, то;+~с пнсате:111 (н:.1ссrся в BIIЛY 
Р. А. Фадеев.- Г. Ф.). В это~.J «IIсторнографс нашего 
дворяпстпа» !\:!iC нравiпся rзсс бо.1ы1Jе вот это cal\toe 
«fi.:ll·lгooupaз~JC'::--., коториго \iLI с тобой нщс:\I в героях, 
изображенных 11\1. Он берет дворяннна с его детства н 
юношества, он рнсуст его в се~1ье, его первые шап1 в 

жнзни, его первые радоспi, слезы 11 все так поэпРшо, 

незыблемо 11 неоспорныо. 
Он психо.1иг дворянскоi'1 души. Но главное в TOl\!, 

что это дано кзк неоспоримое, н, уж I<онечно, ты сог.1а­

шаешься. Согл2шаешься и завндvешь. О, ско.1ько за­
впдуют! Есть дети, с детства уже· задумываюrцнеся на,"( 
своей семьей, с детства оскорбленные 1-rеб.1агообразне:vt 
отцов свопх н среды своей, а г .. 1авное, уже в детстве 
н а чинающне понИ!\1 ать беспорядочность п с луча i'I!!ocп) 
основ всей нх жизни, отсутствие установившихся форм 
и родового предания. Эти должны завидовать моему 
nисателю, завндовать его героям и, пожа.1уй, не .1юб1п 1) 

нх. О, это не герои: это милые дети, у которых пре· 
красные мп.1ые отцы, кушающие в I<.1убах, х.1ебосольни­
чающнс в ~1осi<ве, старшие дети их в гусарах и.111 сту­
денты в унЕвереитете из имеющих сnой экипаж. Писа­
тс.lь выстав:Iяет нх со всей откровенностыо: они личнn 
часто даже с~rешны и забавны, вередко и ничтожны, 
Iю как це.1ос, I<ак сос.1овие, онн бесспорно изображают 
собою нечто законченное. В основах этого высшего 
слоя pycci~IJX .'lюдei'I уже лежит что-то незыб:tемое п 
неоспорнмое. Тут всякий индивидуум может JJ~teть свои 
слабости и быть очень С\tешным, но он I-\репок целым, 
нажитым в два сто.1епtя и корня:'vtН н ранишс того. 

И несмотря на pea.lHJ\f, на дейстnнте.1ьность, на смеш­
ное в ком нчrское, тут воз:-.1ожно 11 троrате:rьное и пате­

тическое. Как аьr та:\t нн бы.1о хорошо все это или 
дурно само по себе. но тут уже выУситая определиа­
шалея фор.,rа~ тут на.1ожи:нrсь правила, тут своего рода 
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Ч('СТь н долг. О, они не в одной Л1оскне и не в одни~ 
только к.1убах, и не все х:1ебосо.1ьннчают: исторпк рзз­
двигаст самую шпроi{УJО и с.1авную историческую кар­

тJ::fу I~y:Iыypнoro с.1оя. Он ведет r.ro н выстав.1яет в 
самую с.12вную эnоху от(ч!ества. 0IIII умнрают за ро­
днну, 0!111 .'IеТЯТ В бой ПЫ .. 1КИМН IOHOIII.З\IH ИЛИ Ведут В 
бой вес отечество маститыl\JН nолководними. О, исторш< 
fJсспрнстрастен, рса.li")ность картин придает изу~flпе.1I>· 
ную npc.1cc1u шiнсаюrю, тут рядом с лредставвте.1яыи 

та.13нтов, чrстн н ,10.1ra- ско.1ько оп;рытых неrодяев, 

CMCl!IIIblX HIPПOi!i!!(}CTeЙ, дураКСВ. В HIJCШiiX ТИПЭХ СВОИХ 
Jrсторш\ вьrстав.1яст с тонкостыо н осrроу~rисм историю 

11ерсвоn.1оrцення разных европейских ндсй в .:шцах рус· 

ского ,l.ворянства: тут 11 :\iасоны. тут и псревоп.1още­

ннс пушюшс1-:ого Сн.'IЬВIЮ, взятого н.з Байрона, тут и 
зачаткн декабрнстов. В nос:!сдннх про:-rзведеннях свонх 
xyдoii·~I!НK берет уz.ке врс~tя новеi'тн;е, соврс:ченное. 
1\\а:н,•шк. которого он опнсьша .. 1 в детстве, уже вырос, 
ОН- COfJpC\IeiiiiЫЙ ПOMClЦIII< без КрССТIJЯН, НО С ХОЗЯЙ· 
ство'l. O;i. не .1юбнт зе~tскпх собран ii (! п не сзJ ~п на 
них- он, каl\ Ifаков, едет J\ Лававу :~а женоr'i нз своеrо 
родз, он как будто еще не готов к чему-то ... » (17, 
142-143). 

I3 прнведешrых Сw1овах тонко y.'Ion.1cн ряд черт, ха­
рактер 113ующих жизнь того «высшего» (и.1н «средне• 
высшего»- по nозднейшей. от<ончатс.lьной оценl\с До· 
стаевеко го; 13. 454) с.1оя, который с.1ужн.1 основным 
прсд~rсто~t изображения д.1я То.1стоrо в 50-70-е годы. 
ll вес же по отнnшению к То.1сто~.tу- че .. 1овску н ху .. 
дожннку они нест:равед.llШЫ. «В основзх этого высшего 
с.1оя русских .liOJ.ril уже .1L'ЖIП чтп-то IН .. ЭЬJб:те~fое н не· 
ocпop1r~toe»,- утверждает Всрсн.1ов, характеризуя ука .. 
331ШЫ'IИ СЛОВЗ\!И И ЖНЗНЬ ОПИСЫВ3С:\·fОГО TO.lCTЬBf ДВО· 
рЯНСI\ОГО С.10Я, 11 СВОе ПO!IJI:\fCIHИe xyдo.il\CCTDCIIHOiul ОЦеНКИ 
«основ}) жизн н этоrо с.1пя романистом. }\·\е жду тем 
оuевка нх То.1сты~r бы.1з .1.pyгoil, противоnо:Iожной. 
И первые прн~та"и этоi'r специфif'lсскн то.1стовской 
оценки «основ» жнзнп дворянства ощущаются с боль .. 
шей н.1н меньшrii сн.1ой уже в самых ранних пропзве .. 
денпях То.1стого. Да, жизнь нзображ3вшвхся То.1сТЫ:\I 
<<гусар И.'IИ сту.1.сrпов», «Iи.rеющнх cao;I экипаж», резко 
отличается по спосыу внешнс:'.IУ ск.1а,1у от жизнп Орды .. 
нов[), .\\ечтзте.:1я н других, сугубо <<городских» по св о· 
('~.:у СОЦНа.lЬНО\1У Н ПСНХО.lОГИЧеСКО\tу об.1ИКУ героев 
мо.1одого Достоевского. И вес же бо.1се r.1убокнй взг.ТJяд 
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no~tOГJ.CT увн.1.еп> в тех и .1ругпх соцна.1ыю п пснха."'О· 
rическн родствеНilЫС черты, обус::ов.lснш,tс эпoxnii. 

Достоевский (_lхарактерtноn~.1 сс-~1еikтво, опнсынае­
мое 11~1,- в oт.liitШe от То.1стого,- как «с.1учайное», 
а ТИПIIЧIЮГО Д.lЯ себя героя- l~aK «Ч.1CII3 случаii!!ОГО 
семеiiства» (13, 455). Но и семыt, н~юбражаемыс То.1-
сты~f. несмотря на их прннаJ..lСЖIJОсть к «высшему 

с.1ою;;\ Gы.1и тоже «C.lVЧиiiны~iH»- 11.111, во всяко:\r 

случае, да.1екп~tн от того внутреннего «б.l,нообразпя~, 
стре~t.1ение к котороыу с такоii c11.1oli ощуща.111 гсро:t 
Достоевского. Достоевскому не мог.1о быть нзвеСПI(), что 
в нерsонача.1ьноii редакцнн «Четырех эпох развнтияА> 
семья Ннко.1еньк~I Иртеньсва даже ПI~еш11е бы.1а заду­
мана ~шторо:\! hЭI\ «С.1учаiшая»- внутрс!I:IЯЯ с.1ожност1) 

.'IIIЧHOCT 11 героя 11 драм ЗТIIЗ:\1 его COЗil а11 НЯ бЫ.l И MOTIIBii­

рензавы здесь То.lСТЫ:\1 те:\t, что он, его брат н сестра­
«Незаt\ОIШЫе» дети, н это постепенно становн.1ось из­

вестны~t герою Yii\C' в детскне годы, в рсзу:н>тате наб.1ю­
дениii IIaд скрьшпечым роднгс.1я~нi, но постоянно обна­
ружшзаrзшимся cc~.tri'!нЫ~1 ра~.:адо~1 н нз пре..1с~~ертного 
пнсь~tа ~tатсрн. Но п пос.1с того 1.;:ак То.1стой сня.1 эту 
псрвон~ча.1ьную !,Iопшпровку, 1\оторая, по-вид.и~tо\:у, с 

его тоttкн зренин, прнJ.ава.1а изображенной нм ситуации 
слишкn~1 «частныii» характер, семья, в которой выра­
стает герой, ост<1:1асi> в «.J.стстuе» .1ншенноi"1 в нзобра· 

б 
, , 

ж~ш1н автора черт о.1ее г:iуоокого, внутреннего «о.1а-

rообр~зня'>. Отс11- игрок, н~ чyждl>Iil своеобразного 
обая!i:tя и «pыuapcтi3C'iШOCTii», но в то же врr.\!Я эгo­
IICПfЧitЫIUI, ЖССТОI\НЙ К обожающей еГО 6О.1ЬI!ОЙ 1\JЗtерн; 
мать, страдающая от равнодушия мужа 11 Jюстояшю с 
тревогой думающая о будущности лстеi"'t: чуждые поJ­
растюощс~tу герою духовно с аршнii брат н сестра, 
значнте.1ьно уступающие e~ty но cвor\ty развитию н 

уровн:о своих сознате.1ьных требованнi'l к жнзнн; еще 
Go.1ec да.1екие п бсзраз.1нчшlе бабушка 11 оста.1ы~ые 
родственники-· вот по:Iе наб.1ю:::.еппй, открывающееся э 
первой повести Tu.1cтoro перед Ннко.1енькой Иртеilье­
вым по мере фоrвtпрования у него сознатс.1ьного отно­
шения к миру. В двух следующих частях три.1оrип-

«Отрочестве» 11 «I0HOCTII1>- НЗО.lЮДСНI!Я НЗ.J. духоВНЬ!\1 
разладом семьи дnnо~няются у героя сознанием с~ож­

ностн мира, в которо~1 рядо~r. до поры до вре:\tенн не 

~амечая этого, живут не приученвые думать о хлебе 
насущном дети помещика п доrн> гувернанткп, «богатые)> 
8 «бедные», .1ЮДИ «COmme il faut», ПГИ!Iад:tежащпе К 
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особому- резко отгороженному от другнх- высшему 
кругу. н .1 юдн нз дpyroi'r, ненривн.1егирова 11 ной среды, 
не прошедшие шr\o:Iy Jiзящных ~1анср 11 «хорошего вос­

питания», но часто uб.1адаю1цнс бо.:lее з.1оровым прямым 
взг.1ядом на жнзнь, прнвыкшне не бояп)ся трудностеii. 

Сказаннос об автобнографнческоll три~1огшt Льва 
Толстого еше в бо.1ыпей степени относ1пся к поздней­
шим его н:руrшы ~ n ронзведсн11я м. 3 н а:--.tснtпые с.1ова, 
которым н открывается «Анна KapeНIII!a»: <<Все счаст.1н­
вые семы-1 похожи друг на друrе1, l<аждая нссчаст.1нвая 

СеМЬЯ IJCCЧ<:lCT .. 111Ba 110-CBOe~Iy», ;\lOЖIIO С IIЗBeCTJihiM пра-

1301\,f расс~1атрнвать l<ак вывод нз всей прош.1ой н фпр­
му.ппровку 11porpal\HIЫ бу,1ущеi'r работы То.1стого над 
1 CMOII СОВ pel\1CII!IOЙ С~1 у СС:\~ LH. В «Войне 11 ~.1 IIpC» П ЬЕ'р 
fiезухов - ТIIП IIЧ f! Ь1 ii П рсДСТ<:l BHTe.lJ) «С.l)"Ч а iiHOГO СС:\! еЙ­
СТВа», незаконный сын (кai\Il:\1 бы.1 зaJ.y:\13\I BI!aчa.le и 
Николены<а Иртеньев), духовно чужлыii cвoel\ty отцу и 
окружающей среде. Не менее драыапrчньr отношения в 
семье Бо.1конскнх, где внутренняя, духовная связь 
между оп1ом- стары~\1 князеч- и обон~11t его детhми, 

казалось бы, на.лвцо, но отношения их, кзк показывает 
романист, не потеря.111 от этого cвoelf о()ус.1оn.1енной 
эпохой сложности. Разлад между князем Андреем и его 
женой- м а.1ены<оi .. 1 княгtшей - состав .. 1яет од в н нз глав­
иых мотивов первых кинг «Войны н 1\-шра». Даже в 
более «средней» по свое~1у духошю~1у и нравственному 
лотенцна.ТJу сеr-.1ье Ростовых отношения н между стар­
шим и младшим поко.:1енисм, и между пр~дставнн.'.1Я\1Н 

самого младшего поко.1енпя далеко не гармоничны. 

Везде- за исключение~f (не случайно н а 11:\fенес у дов­
JJетворявшего Толстого) «Се~лейного счастья», г де, впро­
чем, также обрисована не прочная гщн·ЮI!НЯ, а посто­
янно снова и снова возникающее треrзожное ощущение 

внутреннего разлада между супруга:vrи,- То.1стого за­
JНIМает тема не сто.'lько «nорядка», CKOv'IЬKO «беспоряд­
ка». исторически обус.1ов.1енного расвала н paз.'IOЖCIII!Я 
прочного патрнархалы-юго строя се;~.-1сйных отношепнй, 
«'ВЫ.IJЭМЫВЭНИЯ» ИЗ IIIIX едnа .lH Не каждоii здоровоЙ. 
Jlравственно це.1ыюй и сознатс.1ьной, высокоразвитой 
личности. В «Анне Карениноi'I>> 11 «ВосЕ:рссеiШИ» рL~зви­
тис этой темы достнгает cвQero апогея, 11 она приобре· 
тает новое, бо.1се сознат~:tьi-юе н ш11рокос знучанi!с, но 
истоки ее .ТJежат уже в автобнографпческоii трн.1оrни, 
«Казаках». «Воi"шс н :\tирс». 

Итаi<. и То~1стой н Достоевский ставят в ~ентр своего 



внимания I\артпну не це.1ьного и rар~·tоничпого, «благо4 

образного>>, I!O внутре!!ll~ I!ротнворсчнвого cev.eiicтпa, 
хотя в творчестве :.ю.1UJ.oro То.1стого ощущеrrпе «слу­
ч з i'I ноет;!>> опr о нн~н !I й ;,! {':·:-:_·:у ч:н~н а м н нз о tip n ж а r ~,1 ы х и Yt 

ТТG'('''\l'f·····тr'l." (f'~'Г·I"I J3!3II1\; 1~" 1'1"" 1 1~ J,"l""'·:r').''·rri r· «')0'10-,..~ /l~~al ... !\.lt\. '-••' .... 'а "• &а\ 11J, ......... ,..,\..../.\..,\\.,. \. f\..,..-" 
вп \i \. л BCi n и IIC'P1 \'>> с С' Г() « R r.r n :н1опн i н ы \i н:~. П!! ен.т с 

• .&. .. 1 

<-·красивы\:и:~ фор\I(t\ТН ;·:-::r~·iн (13, 453), выpaii\CIIO бо-
:rее !\Т я rr~o. \1 r~: се резr\о сн: 1.lС'IIТВровано, чrм в повестях 

11 ро:\1а:1ах ДосгосJ.::сi~ого -10-х- на;1а .. 1а 60-х годов. Идя 
К IIOHH\IaiJI!;o OCiiOB!Ibl:\ TC'Ii,]C'IIЦIIi'I pa~>fИiТIIЯ COBpC\fCii­

HOГO i!:\1 оGщества ВО ~ll!ОГО:Ч CXOJ.HЬIM ПУТе:\1- ОТ паб.lЮ-
" 

Д С' Н Hii 1! ад раз в JITIIe\t ОТ ,J,C:I ЫIОГО че.1ОI3С'КЗ lf СС\1 Ьll Ка К 
IIHДHBI!,..1_)'C1.1ЫIO TJJПIIЧIIЫ\, I!C'pBIIЧIIЫ'\ «К.'lеТОЧеК» СО­

цаа:JЫIОГО 11 IID.Цiюна.1Ы~t)ГО органнзча,- оба русских 
рома11иста, нсзС1впсн:--.!о .1pyr от друга, уже сравнн­

тс:Iыю рано прнхо.аят к выnоду, что «беспорядок», внут­
rенняя ПрОТIШОрСЧIIВОСТ1) И ДIIСГарЫОННЧIIОСТЬ раЗВИТИЯ 

:1ичности н личного сознания, является ва:жнейшим, 
CIIMПTOMaTПЧIIЬI.\t Д.lЯ СОВре:.fеННОЙ ЭПОХII ф~КТО~f IIСТО­
р11ЧеСКОЙ жизни. Ана.1пз его приводит п То:1стого п До­
стоевского постепенно к установлению прпчпнноi':'I связи 
между истарнчески закономерной днсгармоннчностью 
сознания совре11.tенного нм тнпа лнчностн и ростом 

.., u fJ """ 

«с.1уча нносТII» ее созн ате.1ьных связен с се:\1 ьен и оо-

Iцеством, «случайности», являющеitся c.lcдcтnнcl\·t г.'Iу­
бокой внутренней пропшоречнвости всего совре\1енного 
н м строя семейной н социальной жнзн н. 

«1-Iскусство То~1стого,- справедливо пишет Б. 1\\. Эй­
хенбаум,- бы.1о... вдохновлено дисгармонией- протн­
воречrшми и расколо~I общественного и IIНднвидуаль-
ного сознания ... » 1 Е1це раньше о тоы же пнсал 
1\\. Лl. Бахтин: « ... перед нам н I<артина разрушения пат-
риархального ссыейства и патриархальных отношений» 2 . 

Здесь- одrш нз объеi\тивно-историчесю,Iх истоков тоi1 
общности, которая ощуu~ается чнтателе~f в пронзведе­
JНIЯХ Толстого п Достоезского, несмотря на все раз.'Iп­
чие склада их творческой ивдiiВIIдуа.lьностн п худоlке­
ствевного гения. 

Именно ощущение дпсгармонпчностн и раско.1а как 
характерных, бо.1езненных черт современной эпохи, 
обостренное внпмание к ним способствовn.1и скептиче­
скому отношеiшю I< резу.1ьтата;ч запад!юевропсi·'iской 

1 Э ii х е н б а у 7~t Б. О прозс . .тr., 1969, с. 169. 
:! Б ах т н н М. Пре.з.нс.1овнс.- В кп.: Т о .1 с т ой .,1. По.1н. 

собр. художественных пrоизвсденнii. .Ч.- .1., 1930, т. 11, с. \'. 
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буржуазноii цшнтw1пзацнп, явившемуся нтоrом поездкn 
To.ilcтoro в Западную Еnропу в 1857 rоду ·и Достоев­
СI<ого в 1862 году,- поездок, которые приве.1н обnих 
лнсате.1сй к сходным тревожным наблюденнл~·.r и вы­
водам. 

Толстой выразил в обосщенноJ\·t 11 сгущенном в11.1е 
снnс впечат~rние от nоездки в Заnадную Европу в нз­
JJIIcaннo:\I тоr:1.а же рассказе «Люцерн». Пос.1е обе.1а за 
1 able d'hбte в росi.;:ошно~.I оте.1е д.1я богатых тюстран­
аев герой этого рассJ\аза Нех.lю.J.ов, уже знако\1ЫЙ чн­
татсляl\I бо:1ее ранних nроrrзведеннй То.1стого Е~:{ altcr 
с~о а о тора, выходит 11 а у.1 иuу нсuо.1 ьшого ШH(?iiua р­
rкого rоро.~1,ка, .1ежащсго на берегу зна:\fеннтого озера, 
I!E'П0.1::1.1CI..:y от горы Рнги, «С котороii откр ы васт~ я од н н 
Jl] Са:\!ЫХ BC.liii\O.lCШihiX ВН,10В В \IIJpe» 1. JI CCi'itiЭC ЖС 
н.1 1\!Нра богатства н пpaJ.1HOCТII 011 попадает в :1ругой, 
н ротнпопо.1nжн ый J\IНP: <.; ~-Jснькие гр;,:сш ые у.1паы без 
освсщення, запнрае~rые .1авки, встрсш с пьяны~а1 ра· 

Gотннка:~.нr 11 жсвщшiа\JН, HJ.YЩ!I:\·III за водой lf,lJJ, в 
11I.1ЯП!\3Х, ПО стенам, ОГ:JЯ . .1ЫВаЯСЬ, Ш\1ЫГЗЮЩН\111 ПО 

нереул ка м, не то.1ы-:о не разогна.1 11, но еще усн.1 н.нr мое 

грустное расrю.1ожеrrне .1)'Ха» (5, 7). 
Псре:1. окна :'-III гостнннuы странствующнй псвец-ти· 

po.1r11, бренча на гитаре, поет свою песню. Богатые гос .. 
ГiО,1а, TO.'IIlЯU~IIC'CЯ JJa y:IIIЦC, На 03.11\ОНаХ П у ОЕОН ГОС• 
ПIH!IIlЬI, с.1ушают его, но нн о:t.нн ttc бросает монету 
пснuу, 0.1еЖ.1а которого бьr.1а «са \1 а я простая н бе..1ная» 
JI КОТОрЫЙ ПЧС\1 BI!;I. «Тру.1ОВОГО I!C.lOBeKa» (5, 14), 
Л I~огда Нсх.1юдов, нспытывающ11!1 СJУ:\IПатпю к певцу 
JI 6.1 а года рн ый e\IY за .1ост ав.rzеннсс н ac.lЗЖ;J.CIIIIC, nри· 
ПП.'i.IП СГО В З~.ТУ ГOCTII!i :I!lLI, ЧТОбЫ yrOCTJITЬ Ш3 \IПЭН• 
Cl\H\f, это вызыnаст воз:.'ущенпе богатых гостеii, нед.о .. 
)'\rенпе н нас~.tсшюr швei"ruara и npнc:I)TII оте.1я. 

Таков o:I.I:II- бj-'.1HI!Чi!Ыit - фаl\т, rзссказо:-.r о кото• 
ГО!\! оrранпчнвается То:! стой. Но этот фю..:т н апо.1нен в 
Г.13ЗЗХ ПIIСЗТС\1Я ШllpOЧ~i'ШJIJ\1 обобщ~ЮЩII:\1 C~.fblC.lO~f, 
тзк как он nрс.1став.1яст criбnй как с;,,, \tе.lьчаiiшую нле­
Т(IЧт..:у, nсрвпчную M0.1C'.1u вceit совре,rснной To.lCTOl\IY 
f.ypжyaзiiOii ЦIIDH.liiЗЗ UH Н. Л IOJ.II ЭТ()i[ ЦНВП.1IIЗЗЦШI ГОр• 
.1с.1иво уверены в ее б.1а:ах н считают, что пос.1е веков 
варr.зрства 01111 живут в ~.tнре пoJ..liiiiJJoro «прогресса», 

noд.1ИI-шoi'r «свободы» 11 ~;рзвrнстrзй» (5, 24-25). На 
1 Т о .1 с т о 1u1 Л. Н. По.ы. (·обр. соч. в 90-тз тт. (JОби.'Jейное 

IH1Jf!!IC) .• \\., 1931, Т. 5, С. 5. В .1::1.1ЫI<~Г1Ш~\f CC'bl.1Kif НЗ ЭТО HЗlla• 
}!11(' ,l,JIOTCЯ В Тl'I\C'Te С y:к~ЗJiiJJ(:M TO}Ia (курсНВО:\t) 11 CTpЭ.HIIl.l.bla _ 



де.1е же «равенство перед законо:\1~ не нск.1ючает rc· 
a.lы:oгu неравенстна не то:Iы\u vor а того а 11 г.1 нча нш1а н 
.ТI31\С'Л, 110 11 Швейцара, H:\lCIOЩ·~i·o ПОСТОЯНIIО ОП.1ЗЧШJ~~­

МОС 1 в с рдое ыесто, 11 странстнуюtцсго пrвuа, ЕОторы i.'i в 
.rпoбoi'I ~tомент ~.:о1кст быть а рсстоuан н за к.1юче!I в 
тюрь~tу как бpoд;Irn. Завоеванная J<ровыо под прн­
зрачн 1,; :\I флаго~t .1о:зунгов cвuGo..Iы 11 р~uсtн.:тва вс~х 
~'Iюдеi1 С:1уржуазная с:::>обо.1а усовсршенствuuа:Iа 11 Gcc1~•)· 
нсчно Y:'.HIOЖII.la YIIIIJIITC.lЬHЫc фор;-..tы, оттснкн, nро1ш· 
.Тiсния .1.ействите:tыюй общсственноi1 нсrrюGолы 11 оGн~с-
ственнщ·о неравсttстGа. В:\tесто чае:...юй н жe.laШI()i{ 
«HIICТI:HKTIIBHOЙ !1 .1ЮООВНОЙ <~CCOUHЗШ!II» .1Ю:LСЙ Н J 

За пa;l,t~ утвер;1.11.1 ar1) Еорыстно-р азу:\11i а я <>:себя.1 юuнпа н 
ё.C'COUII:~ЦIIЯ .ТJЮДЕ'l\ I{()ТОрую ll~lЗI,IВuiOT ЦIIBii.'!НЗaЦIIL'ii» 
(.j,24). 

ЧL'f1C'J пять :н:т noc.1e То.: стого- в 1 ~G2 году­
Запа:tную Европу rтсрвые поссТI1.1 Достоенскш1. Свон 
ВПСЧЗТ.lСШIЯ ОТ JIO('J."ll\И ОН П0.1.ЫТОЖ1J.1 В «311\1НИХ за­
МСТЕаХ О .1еТНПХ в;1С 1 1ПТ.1С1111ЯХ» ( 1863) - Пf>O!IЗBC:tCIIHif, 
I\OTC pn(" cii.1Ыtei'Iнш" обра:iО'1 от:1 н чается от «Люцерн а» 
по жанру, по выбоrу картав н ху,'l.ожсствснной r-.taнcpe. 
В :\.~сет о с.1ержанного по тону, .1а кошrчнJго расска]а 
То.1стого псрс.1 11 ~ \i 11 -- ряд ЭСI\ нз н ых, С:\!сняющнхся Ja­
рНСОЗС!\ Бер.1Шlа, п~рпжа II Лон.1ОНа, нут~выс очеркн 
11:111 ф~.':l!>стон, начатый в :\laнrpc eвou0.1H(Jii, нспршiуis:· 
дснноii бо:повнн с чнтате.1е:-.t 11 заканчнв~ющийся нt>­
ожнда!tно ГрОЗНЫ:\111 11 :мраЧIIЫ:\11(, ПОЧТII ЗПOI\3.111JICJI'Il'­

CI\IIMII пророчеств:l\111. Но нрн внешнсы нссхuдсп~·~ 
обоих названных провзведений в ннх поражает сходстLю 
OCHOEii:)IX ВЫВО,.lОВ 1! BПe 1IaT.l('lllli'i. 

« ... llpoвoзr.1acн:m ... liЬertc, i·g<tli~e. fratrrпit~.- пишет 
здесь Jlocтoeвcю:i'I.- Очень хорошо-с. Что такое liiJcгU·? 
Свобода. Какая сrюбода? Одинаковая свобода всс~.r 
,л.с.1ать nce, что )ТО 1но, в пре..1е.1ах закона. Ког.1а можно 
.л.елать вес, что yro::tнo? Когда Н\1ес·шь \Ш,1.1Jюн. Да.rт 
.rrи с1юбода ка!i·::ннtу по !\IН.1.'11Юну? Нет. Что такое 
чс.1овск без :\IИ.l.II!Oita? Че.1овск без ~1И.l.liiOJia есть не 
ТОТ, 1\ОТОрЫЙ ДС.13С'Т все, ЧТО yrO.l.HO, а ТОТ, С J\ОТОрЫ:\1 
дс.1ают все, что yгoJ.IIO». И да.1еr: « ... западный че.1овс1~ 
TOw1KYCT О братстве 1\аК О ве.11!КОЙ ДВIIЖ)'ЩеЙ Cll.lC ЧС· 
,r1овечсства и не ..1<JГ2,1Ывается. что нсr~1е взять братстRа, 

ко.1и его нет в .1сiiствнте.1ыюстн ... В братстве. в настоя­
щем братстве не отдельная .'1ИЧiюсть, не Я, должна 
Х.'IопотапJ о nр~вс своей равноцешюстн и равновес .. 
носп1 со все:.\1 оста.1ьвым, а всс-тu это оста.1ьное до.1жно 
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бы бы.,1о са м о прийти к этoJUI требующсi1 права .1нч­
J:ости, к это;~.iу отде.,1ьному Я. в само, без его просьбы 
;tо.,тжно бы бы.1о признать е:·о раш-Iоцснным и равпс­
nравньвt себе, то есть все!\.JУ ocтa.:JЬIIO\ty, что есть на 
свете ... 1-Ia;to, чтоб са~юго Iшспшктнвно тяну.по на брат­
ство, общнну, на сог.1асие, п тяну.1о, нес~tотря на вес 
~ековые cтpa,·t,aJ:I!H нацнн, Н(С~.ютрн на нарварсную гру­

()ость н нсвсJ-:-:сство, укоренпвшнеся в нацнн, несмотря 
11а вековое рё.1бстпо, на нашествия 1шоп.1еыенников, ·-­
r:дним с.1овом, чтоб потрсбноспJ братской oб~liiHЫ бы:t а 
в натурс чс:юы·J\а, чтоб он с TC<\t п ро.111.1СЯ п.т:и усвон.-1 
себе такую пгшвычЕу нсг:онн веков» (5, 78-80) .. 

Здесь не то:1 ы-,:о ocнonнoif строй !\t ыс.111, но н самый 
способ ее выра;.:-.:сн в я 11 а по:,i 1111 ает «Ll юцерн». Та I< ж~ 
J\aK То.1стой н 1857 Г(Uу, ).locтocвcr\IIi'l в 1862-1863 го­
дах ОТЧСТ.111ВО I\OriC'TaTHpycт ТОТ фаt\Т, ЧТ() НИКаJ<ИС ДС'Й­
СТIЗIIТЕ'.:IЫIЫС сrюGо.1.ы 11 раве:нство в rJi1tцccтвe, где суtпе­

ствует м атерна.1ь 1-roe, ЭI\OHO\IIIЧecкoe н ера венство меж/tУ 
богатымн н бс.1НЫ!\Н1, нсвоэ\:ожны. 11 в nротивовес ра­
~умно-«своеЕорыспюй» ассоцнашш, пострп~нноir на нс­
р а ВСНСТВС рса.1ЫI Ы Х Ji ра В 11 IIIПCpCCOB С'ООС'ТВС HII Ill\OB, 
оба они выдвигают сходны1ur ндса.1 ассошr ~ шш, основа н­
ной На ПСрВОНЭЧа.1ЬНЫХ, «ИIICTИIIKТIШIIЫX» .liOбBJI И брат­
СТВе между .110.1JJ\III, IICTOЧIШK КОТОрЫХ rre В O;J.H0\1 ОТ· 

fi.leчet-IH0~1 рассудке, не в <<ндеях», а во всей «натуре» 
чс.1овека. 

Разочарование в обещаннях буржуазной щшн.liiJа­
ннн то.11<а.1о То:rстого 11 Достоевского на опреде.1енных 
;:,тапах развития обоих ве.1ию1х писате:н:й на путь сб.:ш­
;.J<ения со с.1авяноф11.1ЬСI\ОЙ I\рiiтикой Запада. Однако, 
нес\tотря на б.1IIЗI\OC сопрпкосновенне в целом ря.'1е 
лунr<тов 11,1ей Достоrвсi<ого в 60-70-х годах с идеями 
с .1авянофи.,1ов, раз.1ичие ~1сжду основным пафосом про­
нзведенпr'i Достоевского ( I<ак 11 То.1стого) н основным 
пафосо~t с.lавmюфп:Iьства было всег.1а- сознава..1 .111 

это 11.111 не сознава.'I са\1 Достоевскнli- гораздо важ­
нее 11 сущестnеннсс, че:~t черты, сб.1нжшзшнс псторпчс· 
с к не 11деп Достоеrзского н с.1 а вянофн.1ов. 

Д.l Я C.l ЭBЯIIOфii.lOB раз.1 IIЧIIe «За Пa;J.IIOГO» Jl C.l а ВЯН • 
Cl\oro мпров остава.1ось прежде всего наuнона.1ьно-ис· 

тор11ческоii пpoб.lc:\tai!. Соuпё.1.1ьно-нсторнческие, сос.lоn­
ныс и 1\.lассовыс раэ.1в•шя внутри с.lавянсi<ого мира 

хотя и nrпзн~ва.1псп п:шr. но отступа.1п :1.1я них на ззJ.· 

н I! 1u1 п.1а 11 псрс.1 ariТIПC'зoii ~:гюстока » 11 «~а па~:_а», np3 во­
с:J а в н н н ка то:тчсства ( п вообще запа.1ного «рацнона .. 
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лиз\13'>). Д.1я То.1стого же 11 Достоевского npoб.1e~f з 
«западной», буржуазной шшн.1изашш н русского на­
ро.1а орrаннчесю1 н неизбежно перераста.1а в проб.1е~~у 
взан:\lоотношення верхов н НIIзов, образованного прнви­
.-н~гнрованного ~teНI>ШII!Icтвa н де\101\р~таческого трудя­

rцсгося большинства русского народа, которое 11 состав­
.'IЯ.lО, в понiJ:\tашш обонх пнсате.1еi'1, живую основу п 
руссЕой национа.1ьноi'1 жнз1111, 11 ouщeii жнзнп всего че­
ловечества. В резу.1ьт~те нх крипша цнвп~1изацин, в 
какую бы реакшюнную (а у Достоевского 11 нацпона.1П· 
стическую, с.1авянофн.1ьско-реакшюнную) фор\tу она 
вре~1ена:-.п1 нн uб.1ека:Jас1>, прнобрета.1а 6о.1се г.тубокпе, 
по,1.1Пнно ~1е\тсн~ратнчссi\11С черты, прс·враrаа.1ась объеi\-
1 н в но в KJ1HТIII\Y верхов ,l.ворянско-буржу~~::воii Росспн 
таJ.;:же п с noJIIUнil «.1CB51Тif :tесятых ЧС'.1овечества», 
вк.1ючающую в себя как свою неотъе\t:Jе\tую составную 
часть критш.;у r.1a за :\111 «ннзов», с учето\т нх непосре,п.­

CTBCIIIIOГO ЖIIJIICIIIIOГO ОПЫТа, IIX 11.1('1ul 11 Н а строеНИЙ. 

4 

В от.1пчне от Досто('ВС!\ого. То.1стой IШI..:огда бы не 
МОГ OTIIC'CТII себя К ПOI\O.lCIIJIЮ ПIIC3TC'.1Cii. «ВЫШедНШХ» 
ИJ ruro:tcвcкoй «lliннe.1II»: прнзрачный :.шр, обрпсован­
ныii Гого.:IС\1 в его петербургских поnсстях, ~шр, где 
бедный ЧJШОВШIК Попрнщпн 11.111 АЕаЕнй А1~акневнч ве­
дет затаенную, но сто.1ь же прнзрачную Gopnбy за сво~ 
че.1овеческое достоинство, против обез.1пчнвающнх н 
стнрающнх его в порашок «ус.1овий че.1овеческого су­
lцествованпя», ,1.0.1гое врс~1я остава.1ся вне по.1я зрення 

То.1стого-че.1овека и n исате.1я 1• Поэто;..tу не с.1уча йно 
не то.lЬI\О от :\I0.1oдoro, но 11 от поз,1.него То.1стого до нас 
Не ;:I.Olll.10 CBJI.J.CTC.1LCTB О BHIIMЗIIIIII 11 I!I!Тepecc его :< 
«Бе.:l.НЫ\1 .1IO..lЯ:\t» 11.111 «двойнш.,:у», хотя, J{ai\ 7\УЫ хорошо 
знае\-f, «Бе,lнЬiе .1Ю,1Н» потряс.1н своих первых чнтатс:­
леii- Бe.li!IIcкoгo, 1 Iекрасова, Грнгороnнча, на.10.1rо co­
xpaнн.lii G.1aro.1apнoe восnо~шнанне в .1уше поко.lеш:н 
Герцена 11 Чернышевсr\ого. Несравненно со.1вучнее, че~.t 
«Б е л н ьт с .1 ю ~111 », «Д в ой н п к», « Г о сп о .1 I ш Пр ох а р чин:->, 
()ы.1II To.lcтo\ty noiЗrcпt Достоенсt\оrо 40-х rо.1ов о «:'-.тс:I­
тап.'.lе>>- «Бе.1ые ночп», «1 lеточJ.::а Нс:з-еС:rюва» п.-т на­
nнсанныii 13 1\реПОСТ/1 11 oпyб.li!I\OBЗIII!PII П 1~37 ГО.1У 

1 Хотя «Шт:с-:ь~ ::г-oi:2·,l·.:~ нз T11.1L'ГCJГn. I:t) t r n соl:ствс~;но·!·; 
IIfiJJЗII<:I!!!ю, u :.tО.и;ш~ 1 o::!.I ·. G\1:ILШO~ L::Ic:ч~.-:.::c!I;:c:) (GG, 67). · 

217 



рассi\аз «Аlа.1енький герой». Но хотя сопостав.1сшrс нх 
с «Детством», «ОтрочестВО;\!» и другнмн ра!!ннми nовс­
стя:.нl То.1стого УI\азывает на сходство ряда тем н пси­
хологических 1\tотнвов, а равно н на б.1изость ca~roro 
метода психологического ана.1иза в ранних повестях 

обоих ппсате.1ей, б.1пзость эта вряд лн бы.ТJа осознана 
1\tO.loдьr:\t To.lCTЫJ.\t и очевндн а скорее д.1я нас, чем для 
IICJHH,Ix чптате .. 1еii <<Детства» н.'lи <<.r..-1аленького героя» 1• 

Не с.1учайно поэто:\tу первы;ч провзведеннем Досто­
евского, которое пронзве.1о на Толстого r.1убокое н 
сильнос впечат.1енн(\, бы.1и «Запнскн из Мертвого дома». 
В от.1пчис от отзывов о другнх пропзведснпях Достоео­
ского, Еоторые по-разно~tу оцсншза.1ись То:1сты~1 в раз­
нос вре~iН и в суж.1еннях о юпорых вocXIIЩCJIIIe и со­

чувствне C\!CJisJютcя то раз.1нчньвtи оговорка;\ПI, то прн-

1\t Ыl\I нео,1обрсшrе\I 11 порнцание:\f, отзывы его о 
<<JaПIICI-\3X» бы:ш HCJIЗ~IE'IIIIO 0,10брнте.lЬНЫ~\11 на ПpOTЯ­
}1-\CНIIJI вccf"i .ЖHЗIIII. ~·же 22 февра.lЯ )862 ГО.1а В ППСЬ!\-1е 
к А. А. То.1стuй он просн.1 се достnть и прочесть «Запнс­
кн 11з ~\\сртвпrо ;tо~ла», :"~ютнннруя свою просьбу те~1, 
что прочесть <ото нужно» ( 60, 419). А с11устя почп1 
30 .1ст То:iстой IJIICLI.l о <<Заnисках» Страхову: «На днях 
Jtсздоровв.1ось, и я ч1па.'1 ..:'-'\ерпзыii ..1.0~1. Я много забы.1, 
персчнта.1 н не знаю .1учше юшп1 изо всей новой .liпе­
ратуры, вк.1ючан Пушюша. Не тон, а точка зрення ул.н­
нптс.lыiа- НС!\рснJiяя, естественная н хрнстпанская. 

Хорош а я, н a:m:taтc:Iы-I а я J\H н га. Я н ac.:J ажп.а.1ся вчера 
це.1ыi·'I дсн1), EaJ\ .1авно не нас.1аж.Iа.1ся» (63, 24) 2. 

В «Записках н.з .\1\сртвого .10:'\ta> То.1стого должна 
была поразип, стrастнан вера че.1опека, во много:\1 
чуж,1оrо t:\1)' по cзoe1ul Gиограф1111 и ncttxo.·юrrrчecкo:\·ty 
сi.;:.гrаду, в то, в ЧС\1 не ~tенсс горячо убежден бы.1 са t\I 
Толстой,- во в11утреннюю красоту души nростого рус­
ского че.1овека 11 D превосхо~1ство nрисущих e!\JY нравст­
венных цоiност(:ii на.:r нравствеНJ-IЫ:\1И ценностями обра­
зованного дiЗорянсi~оrо :'\Iertьrllшicтвa. Как ,:1.1я Нех:Iю­
дова, O.leiJШia н других героев \-to.l0.1.0ГO То.1стого, путь 

1 О б:шзких чертах nсихо.1огнческurо искусства мо.1одого До­
стоевского н раннего То.1стого см.: Сn и в а к Р. С. Ин..з.ивндуа.lь­
Jю~ свосо6р~знс ран11еrо То.1стого в ана:шзе «д11а.1ектшш души:..­
В сб.: Твор!.iество .1. Н. То.1стоrо. Воnросы сти.1я. Перчь, 196.3, 
с. 51-57. 

2 Страхов по.1зрн.1 это nисыю To.1croro Достоевскочу, который 
с:Гiыл обра.1оваi!:t 11 1 ор.1 nохва.1а:-.ш То.1стого. С:-.1. об это\t: Г }' 1 

с е в Н. Н .• lетопнсь жизни и творчества .1. Н. То.1стого. 1828---
1~90. 1\-\., 19.)8, с. 52S (здесь дана сво.:rка всех нсточшtков). 



r.1 [1 в н ого героя «Заппсок пз ,\ \~ртвпго .1o~ra ~ к па ро.1.у 
нс1егок: его жс.lашJс н а iiтп в:1ап чоnопн\r arrпe с О!\ру .. 
жающН:\111 его в острпгс I\рсстьянами н co.тtaT<l\1II, с 

:J!О;1ЬМП ИЗ IШЗОВОЙ парО.1НОЙ СрС:'.1Ы натыкаетсЯ 113 CTII• 

Х!IЙИОе Не.1Сi3С'рПС Н CO;tpOTIIB.1CHIIe, BЫЗBaiiHQe COЗJJa .. 
llПC'~i. ЧТО Olf- «Ч)7~()jf':), «.1B<1fHH!!!H1>, 'fТГ) Г!О J1():Ж.1C:'!IIP), 

носпнтанпю, сппна.1ьныч прнвыЧI\а\t Гоi'янчпков nрн­
налдежит к E.laccy эксп.1уататоров- «ЖС\1езнf,JХ носов», 

«зак~1еваnшпх» наро.1. Но, от:rавая себе, по:т.обно То.l­
стому, отчет в суu1ествованпн ро!\овой nропаrтн, от.1е­
.1яющей образованного дворянина от наро.1а, ]locтor~­
CI\HЙ, как н автор «Казаков», не .1с.1ает выво.1а о тпч, 
что чсрrз эту nроnасть пе.1ьзя пrрсйтп. С .1юбовыо " 
nосхнщ':.'JIПсч, н nрпто:\·t Gез всякоit пре:tвJя:оспr н с:Iа­
ш~вой сенпi:чснта.1ьной п.1.еа.1пзащш, котпрую так ~re 
.-~ :оби.1 To.1cтoir, нзобра жает автор «За пнсок'> ж н вое 
r~внообrазне нapOJ.IIЬ:X хараi\Теров, от «KpOTI\IfX» А.1СП 
н.1н Сушн.1ова, ловкого, весе.1ого, IIпкогда не унываю­
lllРГо Баr\.lаrюва до суровых, «ожесточiшшнхся'» Петрова 
н:нr Ор.1ова (в которых Достоевсl·~rrй nро3реваст черты, 
().1ПЗI\Не Пугачеву н .1руг1вr наро.1ныч «вожаr\ач~ про· 
ш.1ых бурных эпох наро.1ной псторпн). 11 он горячо :1 ... 
уuсжденно указывает нn «оrро:--.шые сп.1ы», сокрытые н 

л.уше 11 сердце нарО;1НОЙ Poccиrr, сн.1ы, от которых завн­
снт ее настоящее н бу.J.ущсе. На при\lерс свонх отнпше­
t:нй с A.ТJec\r, Сушп.1ОВЫ\f, те:\t же Ор.1овыч рас~та.1чнк 
«Записок rп 1\-\сртвоrо .10:\ta» noJ\aзьJRaeт, что- пра 
I~l·rч раз.1нчпн нх образоваппя и .1уховпого ск.1а.1.а -
J\Усж.ту HII;\1 и окружаюrцпыи его .1Ю.1.Ь:\IП пз наро.1а не· 

ОЖП.1ЭППО ;l,.lH НИХ CD.\fПX Не раз ВОЗJШI\3.10 В ГО.1ЬI НХ 

С·() IЦO!IIi Я Р l llll \ЮПО!Т J! \1 а Н IIC. В та 1\11 С' ~.шнуп,J р а :).1('.1 Я JJ .. 
тнс нх обычно прсгра..1ы псчеза.1н по.1. нап.1ыво~.1 бо.1се 
ысщноrо, ра:1.остного ощущения объединяющего пх то· 
r~a рРiдества. 

По убеждrпию То.1стого- в от:нiчl!е от .1руrнх 2Н· 
тпrюв nовестеi1 н ро\tююв пз нapo.1rюli жпзнп 40-50-х 
rо.1ов, - т·:рсстьянпн бы.1 д.1я образовашюго :'!воряп­
СI\-nrо чптатr.1я не «~f.laJ.IIIIBr», а «старшп\1~ браТQ\1. J Ie 
дворянину надо бы.1о учить крС'стьяннна, I\ПК )1\Iпь, 
утвсржда.1 он n «Казаках» п nедаrпгнческнх ст~тт,ях 60-:< 
Г0,10В, rчу С а ~~IO~ty НУЖНО бЫ.10 уч fПhСЯ у К}Х'СТf,ЯНИН а 
искусству жнть. В «За nпсках пз .\\сртвоrо .1с~.т" \) внп· 
~.tанне То.1стого до.1жны бы.1н поэто:\rу особrн!~о прп .. 
F.1СЧЬ ЭПНЗ0..1Ы, В КОТОрЫХ СКВОЗИТ б:~IJЗKIII"I ЭTr>\ly ВЗГ.1ПД 
на взаП:'.1оопюшенпс «верхов» и ~Jшзов». ~:же у Пуш· 
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I\ИJia в «Кашпанской дочке» Саве.'1ЫIЧ, хотя н rз~с1>~ш1 
пnчппе.1ен к П етrушс I\fl к к «бс.t р и ну», с чотр н т н а 
него в душе I\ак на :\13.1()ГО ребенi<а, который нуждаетси 
в его м у дро:-..1 покровнтс.1ьс:тrзе н эаступн нчсстве (что 
1 Iушкнн н по,:пверждает ходо~t рассi\аза). И у Достос-з · 
ского Петров в г.1аве «Баня» относится к герою с тoii 
.1<1СI\ОВОЙ CIIHCXO,J.ИTC':IЫIOCTI>IO, С 1\3!\010 ВЗрОС:!!Jiй ЧC.10-
llCK относ1пся к ребенку. J-'ча А.1ся грамоте, гсроi'!-r~с­
сЕаJчнк по.тучаС'т от него п от других свонх товарищей 
П!"> острогу нечто нeнз\tC'pii:VIO Go:Ic'e ценно~ н важное,­
то, что он IIIIKOГ.1<1 не забудет, выii.l.Н на свобо.1у. 

Со,Iувствиt: автора нapo;1HOii Россrш, его озабочен .. 
1/'ll'T\, t.·c суд.ьба~!II, страстJ/ые paJ,"ly:.tья на.~t отrюше­
н:!!:\ш n Россiш «nepxo'1» н «l!IIJOD», невсрiiе Досто<:п­
о.:ого ис то.11>ко в офнцна.lJ,Jiую законность, 110 и в са­
~~:оноuеf'шлiс запаJ.вые буржуа:шые правовые теорнн, 
ярi\О 11 :нобовно обрнсопанная н:v1 га.1ерея наро.1ных ха· 
рш~теров- Пр11В.1Е.'Кате:JЬНЫХ И OTTavlKИBaiOЩIIX, l\IOГy .. 

•:и\ н Сvlабых- таковы !\tOПIBЬI, вызвавшие особый 1111 .. 

т<.' рее 11 соiJувствне То:1стого к «За пнска м нз }\\ертвого 
!'..О\1а». Но н в са:\юй форме «Записок» То.1стой наше.1 
J:·1вестный ана.1ог свон:\'t тогдашним художественны~• 
11 с 1\ а 1111 н \1. 

В 1868 году То.1стой писа.1 в статье «HecкovlbKO Cv10B 
rro пово,1у кнiiпr <<Война н ~1Ир»: «Начнная от «l\\ерт­
сых душ» Гого:1я и до «1Ч.ертвого дома» Достоевского, в 
нопо:.t перно;1е русской .1111ературы нет ш1 одного худо­
>t·:('ственного прозанческого пронзведення, не:\1ного вы .. 
ходящего нз посредственности, которое бы впо.1не 
уf\.r1а.1ьша.1ось в фор:\tу ро:\tана, поэмы 11.1н повести» 
(/б, 7, 8) 1• 

Отта.1I\11Ваясь от схеы обычного, .1юбовного н Се\Iей­
ного запа.1ноевропейского po:vtaнa, стре:vtясь к разра­
б•_;тке бо.1ее широкой, свободной, «естественной» формы 
rt,,В(\ствованпя, То.1стой в «Записках из Мертвого дома» 
сщутн:1 б.1IIЗJ..:oc c:-..ty стре:\t.lенне к созданию- в протп· 
новее гuсподствующн:о.t на Западе типам романа- об· 
разuа иного, «!lеканонического» по жанру произведения. 

Начиная с «детства» п «Отрочества» То.1стой почти 
R(e свои вещи строи.1 на автобнографнческой основе. 
Зз I IртеньеВЫ\1, Нех.lЮДОВЬI:\1, o.'JeiiHHЬJM в сознании 
чнтатс.1я ненз\tенно вознm.,:а.1 образ са\tого автора. Не 

i Ту же ~tЫC'.lt. То.1стой nо:зторп.1 ~шого ."!cr сnустя в рJзговоре 
с А. Б. Гn.1L..1енвейзеrо\t. Сч.: Г о .1 ь :1. е 11 е е 1u1 з с р А. Б. Rб.1нзи 
т.,:,стого. J\., 1902, т. 1, с. 93, 
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толы<о «детство» 11 «Отрочество» воспрпннма.1псь чн­
тателе:\-I как своеобразные <otel\1yapы», но 11 «Набег» н 
«Рубка .1еса» связыва.1нсь в его сознаншr с непосредст­
венны:\tН пережнвання:'.tll автора на Кавказе, а «Сева­
стопо.lьскнс рассказы» nocпp111111\ta.1IICu 1-:ак отражение 

увиденного н пережитого То.1сты:vr в осажJ.енном Сева­
стопо.1е. 

Этот автобнографнз~r, спойствешiыi'r raшiii~f пронз­
ведениям То.1стого, да:1ско не яn.:тяется д:tя ннх чеl\t-то 
DTOpИЧIIЫ:Vf, бО.lСС II:III :\!CIICC C.lyчaiiHЫ.\[ 11 DHCШIIИ~f. 
Скорее, он нме.1 д.1я [Штора r:1yбnкn nрtшципна.lыtыii 
характер .• \\o.1o."tOIUt То.1стой не хотс.1, чтобы его пропз­
nсдсния nоспр1ш !1.\t a:IIICJ> чiп~пс.lе:\t 1-:а к nроста я бе.lлет­
рпспrкп н uaнa.lt~нo\t С\!Ыс:Iе с:юrа- Еак нечто всего 
.1пшь IICI~ycc1 пенное, «сочiшсннос~>. С первых шагов 
своей :111тературной .1l'~iтe:JЬIJOcтн То.1стоi·1 отдава~l себе 
яспый отчет в ТО\1, что н в Росснн. II 11 а За па де в его 
upe~tя пере:l .lJПl'ратурой стоя.1а опасность потерять 
сво1u1 серьсзныi'• c:.Iыc:r, прсвrаппься в Iipocтoe «со•rшш­
те.lьство», в «Нсl\усство C\ll'Xa н c.lC'J>>. То.1стой же xo­
TC'.l, ЧТОбЫ П pOIIJBe:lCH IIЯ CJ"O BOCПplltrll ~\1 a.l HCI> ЧИТаТ€'ЛеМ 
1\3 к )КJШ2 я н :tori0.1.1Itнiuз я «пр а в..1а >\, 1!\!еюща я отноше­

Jrнс к са\\1-,JЧ CC'f>LC'~НIЫ\T н насущны" прстчета:\·1 жнзнп 

н ca:\tЫ\t n<~жным 3абота\t совре\тенiiоrо чr:ювска. 
Л\а.1о Т« •го что To:tcтoi·i 11,1~т ко всс~tу. о ЧС\1 он пи­

щет. от унн.:.rешюго н г.1убоко пrрежнтl)ГО,- он хочет. 
чтобы 11 чнтате.11, постоянно Оiцуща.l его произведение 
не 1\а к нечто «DUI \1 ыш.1енное», «COЧIIIIeн нпе», а потому н 

нсо()язатс.1ыюе. но каr< ... 1ОПn..1.1ПННую /1\tшую нетиву пе­
рсжшзаннii rеа:IЫЮГО coвpe~.!C!IIIOГO ЧC.lOBCI\a. Henocpcд­
CT3l'J! нn ощущас\IОr чнтате.lС\1 присутстнне автора, г.lу­

()()1{0 .1нчный тон повеспюnання, от~о:аз от yc.lOBiюro, 
ВЫ:\tЫШ:Iснного сюжета, группировf\а событий вокруг 
опрсJ.с.1е1нюго мо\tента жнзнн автора-rассказчика 11.111 
пснхо.1огt1ческн G.lJI]I\Oгo e~ty гсроя-«.1Аоiiнш<а» необ­
ход11:\1Ы То:тсточ\· ,1:rя того. что()ы r.поrтзвсденпя его . . 
f~ОСП р JI!i!l \i a.l'HCi, Ка К IIE'ЧTO 11 рн HlliiПII 3.1J,f10 fiO.lCC ДОСТО-
нерное, вait\J:oe н нужное, чсч обычная ()С':r.1стрпстнка. 

То ;.ке стрс\1.1енне мы встрсчас\t n «Запнсi<ах нз 
:\\сртrюго .1оча». Перед на\111 1:с «pn\:3!1)>, IIO «заппсr<Н>."~, 
1 :с u ы ~~ ~)! ш.1с н 11 ы !'1, «соч IIII е н 11 ы f'1 » r а се т~~~. но ка к бы 
кусок нз <<h·:нвoii жн.liiH» атпnра. Начав rпссказ от .1пuа 
ны.1у\rанного Горянчнкова. пре.1.станпв ern чнтnте.1ю н 
псрсска ?:l.B его nrюrrarj 1 :HO, ~тнпr ВСКОГС' l?.бывает t) 

ис~.t н дс:.~с:нLтратиuно госорнт ;ra.li>ШC о себе са:чо~.r. 
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И этот автобиограф11зм, I<ак в ранних произведениях 
Толстого, nридает всему тоr-лу, о чем вед.:тся рассказ, 
характер необычной доподлпнi-:ости, де.1ает особо весо­
МЫ!\t каждое написанное слово. Ибо то, что описано ав­
тором, lie то.lЫ\О описано, но и псре1юпо н:.t. Если uы 
сам он l!e прове.1 четыре года в тшколаевском остроге, 

C.'IOBO рDССЕаЗЧ!!I\а «Зал !ICOIC> I!C бЫ.lО бы так ДОСТОВер­
НО и не п роника:ю бы в душу та к г.1убоко. 

С автобиографизмом «Зnшiсок» связана другая 
Gлизi<ая To.1CTO!\IY особ~ш-юсп) этого произвсдения, на 
которую справед:ншо указа:1 В. Б. IJJ J<:Iовский 1,- авто­
бнографнчесr(ая форма рассказа с.1ужtп Достоевскому, 
Е а к и :-.1 о.1одом у То . .:1стому, ере детвам сrюеобразного 
«Motпa;.r\;-ct>>, средство~t «CllCП.1CIIIJЯ» (по.lt.зуясь выра­
.женне\t Т Р.lСТОГО) р 33.1ИЧ JIЫX, Не СВЯЗШIIIЫХ l\1СЖду СО­
бою сюжетно :mu н эпизодо!З. Каждый нз \1I-югочнслсн-
1! ых nерсон а ж ей «3 а п HCOI\» шз:н1ется центром своей нн­
дi-IВиду~\.lJJ~юн, особой «ИсторiiИ»- и все эти отдель­
ные «нсторш!», сп:н~таясь в сознаннн героя-рассказчш\а 

в единое ue.1oe, вызывают перед ШiJ\I н перед чнтан~­

.Тiем «ЗаП!IСОК» сложный н !\1J-юго.1июtii образ страдаю­
[ЦСЙ 11 пщущсй своего пути народной Россш!. 

5 

Особый Ражныi'I воврос с.1ожной историн ндсйно­
творчссi\НХ в за н~нютношен 11й То.1стого и Достоевсtюг~ 
в 60-с годы преnосходно освещен в статьях А. Зсгсрс, 
созданных в годы второй мнровой войны, статьях, Н.J.ОХ­
новлсн ны х rсрончсскоii борьбой совстекого н а рода с 
гитлсронС'КIJ\1 фашиJчом 2 • Это вопрос о критике обо-

,.., .. 
ими вc.lJШi!\111 русскнми nнсатС.'1Я:\Нt оурii-i:уазнои идеи 

«напо:1еоннзм а>>. 

В одни н те же годы То.1стой работа:! над «Тысяча 
BOCCt\-IbCOT ПЯТЫМ ГОДО!\1», I\ОТОрЫЙ ВСКОре перерос В 

историческую эпопею «Война п !\111р», а Достоевскиii 
над «Преступ.1ением и наказанием». И хстя онн соз­
дава.lи свои произведения незавнсимо друг от друга, 

в замыс.1ах To:Icтoro и Достоевского- внешне сто.1ь 
несходных между собою- д.1я нас, людей ХХ века, 

1 С:-.1.: Ш к .ТJ о в с к н 11 В. За и nротив. Замстюr о Достосn .. 
CKO~f. М., 1957, с. 85-12:3. 

2 Ci\r. oG этих статьях да:1ее, в очерке «Досто,·вскнй и нс:\н:цкиii 
роман ХХ века:.. 



nроступают не обращавшие на себя в11н~tанне крнтиюt 
.XIX сто.1етня общие черты. 

В отличие от п.1еяды выдающ1tхся западросвропеn .. 
сr\И:'{ nоэтов-романтин:оn, в восприял1!1 Еоторы:х образ 
НапО.1СОI!а бLI.'I еще 01-\P)"ii\CJI геr~~;;чсс·к;т~,, H.lH высо .. 
кнм трагическим opeo.1or-.1 н которые ск.1онrrы бы.111 
лротнвопостав.1ять его позтнческн r:pocneт.le!IHЬI i't .1нк 
оuразам CDOIIX заурядНЫХ И П[JOЗЗIIЧCCIOIX COIЗpC:\ICHHH ... 
кnв, То.1стой 11 Достосnскаi'I вс.1сд за Пушкины~ увн· 
дслн уже в пcrrзo~.t НапСI:iеоне не то, что возвыша:то 
ero над уровне'' их бурii\~·азной эпохн. но то. что де.1а­
.. 'Iо Н а по.1еон а се предтечей н свособр азны и <(проро .. 
ком». Герон романов Стендаля п.1н 1\\юссс, посхшцав­
шиеся Напо.1еоно.м, счнтt1:ш cвuei'l нетnрической траге­
дией то, что они «опоздLI.1Н» явнп)ся на нсторitri~скую 

Ciicrry El\tccтe с Напо.1стюм н что 11х ~.IO.lOдLic годы 
nриш.1ась на пос.-;сдуюш.ую, мрачную rю.1осу по.1нтнчс­

ской рсакцнв, nод покровом котороl1 уже зре.~ю Gудущее 
uзрство расчета, буржуnзной пош.1остн и ме.1очноспr. 
То.1стой н ДостосвсJ\Нi'r же показt1.1н (н здесr) 11х худо .. 
жественньнi ана.111з nодве.1 их к то:\~У же B!JIB0,1y, ко ... 
торый наvчно обосноВi.-1 .~'\арке) не то.1ько, что в «Ве· 
ЛJIKO:'.I» Наnо.1еоне бы.1и за.1ожены многие черты его 
гу.1игарного Пw1CЫЯHIIIIKa, Hano.1C()Ha «\tа.1ОГО>>, но что 
C3:\lriЯ НДСЯ «НаГ.О.lеОНИ.З\13)> Г.1убоко f5есче.1ОВСЧН3, бур­
жуазна н а1пндсмократнчна по своей сущноспr. Это 
бы.1о гро~tа;нюс эстетическое и B:'I-!Ct.:l·c с тем соцна.1ь­
но-пснхо.1оПРiсское оп\рытнс, значе1111е которого д.1я 

мнровой литературы трудно прсуве.1нчнтп. 
Автобнограф!!зм ранних то.rтст'>ВС'ЮIХ рассказов н 

«За п HCOI< из ;\\ертвоrо ,1.0 \:а», на пр я п.:снныj.'1, постоянно 
возраставшнi'r н у То.1стого н у Достnсвского ннтерес 
l\ l-!ародной Росснн, бсспошадное оrрннание п;-111 идсн 
«напо.1соннз~·fа», стреы.1еilне обоих пнс~телей к созда­
нию ;.;.;а нр а po~I а н а-эпопен, сб.'!ИЖ[!JОШсе .1нтср атурiю­
эстет: .-.~C'I<HC ИСЕЗIIНЯ периода «BoiiiJLJ 1t Mllj13» С худо­
ЖССТGС'Н 1! ЫМ Н IICKЗHIIЯM И ДОСТОСР.СI\ОГО, Н nШe..JШH~f 11 
свое выраженне в его пре.1нс.1оВIШ J< «Собоrу Париж­
екой богоматерн» В. Гюго н в творческой нсторвн ря,.1а 
его ПО.ЗДННХ зa~fblC.lOB от ро~tанов «АТС'НЗ.\f» Н «ЖHTIIC 
яe.liП<oro грешшша» (1rеосуществ.1енных) до «Брать­
ев Карамазовых», nо.1е~нrческая ог.1яд.ка Достоевского 
на То.1стого в период шrсшшя «Подростка>>- все это 
многообразные н с.'lожные свидетс.11)ства еще не рас· 
I<pьrтoro до конца тесного взанмодеikтвия их писате.~ь-
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ской мыс,;:tи. Но С'J,ва .111 не самым важным свидете.rтr>· 
ством пopaзнтc.1LIIOii б:r1rзocтir художественных иска­
ний ДосТОСВСI-~ОГО 11 То.1СТОГО ЯВ.lЯСТСЯ, как лrедстап­
.lяется автору IIJC гоя1цнх строi\, роман То.1стоrо «Анна 
Кареннна». 

Недавно Г .• \. Бя.ТJЬii'r уже сдс,lЗ.'I ннтсресную попыт­
ку сб:н1ження <..:..-\.rн!ы 1\ap;:iii:нoй» с <-:И;J.Iюто:.;» Досто­
евского, ПОК3ЗJ13, 1 !ТО, IJj)lf BCC\t рсзко:-.1 Н OЧC'Bli.11IO~·.I 

НС'СХОДСТВе ЭTIIX j)UЧ.:lllOG- BHC'Ш!If~f 11 Пli}'TPCIIHt'M,­

D rшх разработэн ряд общнх То:1сто~:у и Достоспско\IУ 
<-:печных» тс~r 11 д:з;.-t-:е n са~.!О:\1 пocтpociiiiJI o6n11x пронз­
веденнii просвсчiшают <<'Iерты б.·шзостii>>. <(В центре 
К3ЖДОГО 113 JJIIX- образ ЖE'IIЩIIIIЬI, ropдoii И 11ССЧ3СТНОЙ, 
жс-rтвы среды н обстопте.-!i:ств; ~1YIJIIl\10i'I .1IO.J.Ь\III н .iKC­

cтor\o мучающей других, во:Iьноii и нrно.1ьно:·i вннон­
III!J(Ы чужих бед ... Друrой центр оuонх рочанов сuстав­
.1 Нет IIJ.C0.10ГIPIC'CI\JI Й гcpoii, HOCHTC.lb I!ДCII О6ЩСГU 6.1 L1-

ГОПО.l)·'ЧIIЯ lf СЧd.СП>Н, ПO."IIIOГO ИЗ:\1СНеНIIЯ MllpJ, IIЗ:\teнe­

H н я бескровного, но всестороннего н глубокого... Оба 
героя связывают свои надежды и J\tечты со специфн­
чесi\И~111 русск11~tн ;-кнзненньr~tн началамн, резi\О отлнч­

НЫ\1И от тех, на которых стоит Запад. Хараi\терно так­
же, что н Л·\ышюш, и Левин по CI<.!laдy ума 11 натуры­
своеобразные аристократические демократы ... Одного 
ннтересуют при это~t больше вопросы соцналыю-нрав­
ствевные, другоГО- СОЦИ(].1Ь110-ЭКОIIОМНЧССКНе, НО род­

СТВО нх взг:Iя..::tов н общественного самоопреде.1ення не­
сомненно» 1• 

Однако, при всей меткости наб.1юдсннй Бя.'Jого, по­
казате.lьнее и важнее, с нашей точки зрения, не «чер­
ты б.1ИЗОСТII» ОТДС.1Ы-1ЫХ обраЗОВ Н проб.1еМЗТИК11 Н3-
3Ва11НЫХ 101 двух ро~tанов, но самое основное зср11u за­
мыс.lа «Анны Кареннной». 

Эпопея <<Война н ~llp» 6ы.1а, по выражению Досто­
(\вского, романом «В историческо~t» роде (13, 454). 
В «Анне Карешшоii» же прежннй романист-«историк» 
обратн.1ся, подобно автору «Идиота», непосреJ.ствснно 
к ана~1изу жнвой «текущей» действите~1ыюстн. В 60-с 
годы от сиены nозвращения декабриста нз Снбнрн 
.То.1стой l\-tЬic.lCIHJO перснесся к 1825-му, а затем- к 
1.:н 2-~ty 11 даже к 1805 годУ. Свои идеи н впсчат.'1СII и я. 
poждcriliыe эпохой крестьяitсi\ОЙ рсфор:\1Ы, эпохоii На-

1 Б я .1 ы П Г. А. Русский р~а.1из~1 1-\Оiща XIX вскз. НзJ.. ЛП/, 
1973, с. 55-56, 
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полеона III и Кры~1ской войны, То.1стой обобщп~1 n 
романе о др)той, nредшествовавшей ей, законченной 
и обозримой эпохе. В исторви создания «Анны Kape­
IIIШOЙ» мы внд11м двнженне иное, nропшоnо:южное: от 
своеобразного нсторнческого, бы.1инного сюжета о 
«неверной жене>> То.1стой обращается к жнвоi'r з.1обе 
дня. Личную дра:-.tу героев он связывает в ЭIШ.1оге с 
COOЫTIIЯi\111, НезаперШеНIIЫ\lИ В ca\!Oif ..1CiiCTBIITC.1ЬHOCПI: 
доброво.1 ~..>чес IOC\t д н н жен Ite:\t, бор ы1oii за освобожден не 
c.laBЯIICП3CJ.. Вес это- резу:н,тат не тo.lLI\O определен­
ного сдвпга в IlllдiiBI!дya:ILI!0\1 развнпiн То.lстоrо-ро­
маннста, но п воздействия на него oбutt:~i'I а г~.юсферы 
pyccкoi"i жнз1111 70-х го;юв 11 pyccJ\o{I .liпсратуры. 

Но сi1чое r.laiЗIIOl', что от.111~1аст «AIIIIY KapeШIIIY-~> 
не только от <.::Воi'!ны н \11Ipil», IIO 11 от друг11х npoнзne­
дcJIIIй To,lcтoro 50-60-х roJ..OB, что гсро;tня его -свое­
образная «пpccтyпtiJ\U(P>. Та!\ i!\C I·~Lll\ Рэсi\о.lьнпкова, 
Сошо Л. \ар ~IC'.l адов у II.lJI се от на, /!\ IIJНI> по.1вс.1 а Анну 
к роковой черте- 11 rерои11я То.1стого <<прсступаст» эту 
черту, нарушdя не то.1ы.;;о законы своей сре..1ы, традн­
ЦIЮIШЫе, с:Iожнвшнеся нор~1ы бьпня того общества, в 
KOTOpOl\-I 0113 ЖIIRCT, 110 11 BЫCШIIii \!Opa:ILHЫii ЗаКОН, На­
чертаННЫЙ нензг.lадн:\tЫ\111 знаi\а~tн в собственной ее 
душе. В COOTBeTCTBIIH С ЭТJI\1 IICTOpi!Я AIIIIЫ В ПOHИMa­
Hllll аnтора- ЭТО IIC TO.lbl\0 IICTOpHЯ ее Bllt'ШIIIIX ТЯЖе· 

лых испытаний, но 11 псторня сонссп1 гсроiшн, которая 

до:Jжна до конца псiнпь всю чашу свонх заб.1уждений 
н страданий д.1я того, чтобы перед с\tертью, nрп свете 
ярко всnыхнувшей на l\Iгновсiшс «свечи» совести про­
честь скорбные страницы юшп1 своей жнзнн 11 сде.1ать 
ИЗ нее ПОС.1С..11111Й ВЫВ0..1. 

Подобно героЯ:\1 Достоевского, встав на роковой 
путь, Анна идет по не:\IУ до конца. Она не с.1абый, а 
сн.1ьньв"1 че.1овек, сознающий неnравду окружающего 
общества н неслособный с ннм пр11:\11tрнться. До.1гос 
nр ем я Анна, несl\ютря 11 а воз н 111\ающне у нее сомнения, 
лодав.1яст нх, подобно Расi\ольникову, 11, тая эти со­
м нення не только от других, но н от себя, продолжает 
верить в свою правоту, убеждать себя в ней. Трагпче­
СI\Иii исход жнзш1 Анны- резу.1ьтат не ~1ичной вины 
героини То.1стого и.11! ее с.1абостп, но объеi\ТIШIЮЙ 
с.1ожносп1, неразрешн~юстн всего того круга вопросов, 

с ноторЫ!>.I связан re «бунт». 
Одваt<о гсрошrя То.1стого не то.1ько «npecтynнн­

ll.dY·,- подобно героя~t Достоевского, она и «несчаст-
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ная». Люди н ее собственная совесть осуждают .Анну­
и вес же романнет не решается сказать о ней послед­
нее слово, вынести ей простой и однозначный приго­
вор. Эnиграф «.i\\не от~нценне, и аз Еоздам» скорее го­
ворит о то::\J, что геропия ес.111 11 вшювна перед .1юдьми, 

то в то же время неnодсудна пх суду. Вина ее- в на­
рушеннн высшего нравственного Заi{ОНЯ, и судья ее в 

авторско~·t понн:-.1 аюнr- бог, а не .1юдн 1• 

«Четыре эпохи развития» бы.1н задуманы То.1стым 
как веторвя постепенного духовного созревания чело­

:uека; автор на:\tерева.1ся прос.1ед1Iтr> в н11х основные 

этапы .1виження .1ичностн- от детства н юности I<: зре­

.'lостн. В «Семеiiноч счастье» до.1гоr, зигзагообразное 
развитие отношсш!й героев мeд.lCIIIIO 110дготав.·швает 

пrре.1омную точку развнтня этпх опюшсm1й. Но и по· 
с.1с нес события не приобретают 1\атастрофичсского ха­
раi<тсра: настунаст .1ншь новая фаза отношеннй ~tсжду 
героями, изобн.1ующая постоянно возникающиl\tll новы­
ми ос.1ожнсння~tн 11 конф.1нктамн, но не несущая гибе­
.1н ни нх .1юбn11, 1111 п~r сачн~r. Точно так же в «Войне 
н мнре», нес~·ютря на граiJ;I.Iюзность и на катастрофиче­
ский характер опнсывас~rьrх авторо~.t исторнческвх со­
бытвй, действие разВiшастся с эпической пстороп.тнr­
востыо н спокойствием. Рождение 11 о.rерть, вз:н.'ты и 
падення и в жнзнн oтдe.lLIIЫX героев, и в жизни це.1ых 

народов здесь как бы р(}створяются в «дыхании» кос­
моса, в чередовании вре~.tсн года н поко.1еннй, в перио­
дической смене лри~ивов и от~ивов исторического оке­
ана. lie то в «.Анне Карепнной).). Jrжe первая фраза это­
го романа говорит о нарушении привычного «порядка», 

о «смешешш всего»- хотя nока еще в жиз1ш одной 

только семьи. В да.1ьнсйше:-.1 это «с.нешение всего~ ста­
новится трагической доминантоii общей жпзнсmюй ат .. 
мосферы романа, всех его событий, до:минантой, кота-

1 Не c.1yч:tiiнo Достоеnскнi[ фор!у.1нрова.1 с:.н.J1с.1 отношения 
:штора к Анне с.1ова=-.ш, которые n тои же ).tcpe яз.lЯ!отся отраже­
ннем собственной его авторской позишш: « ... нет н не может быть 
еще ни .. 1екарей, ни даже сулсй окончате.1ьных, а есть тот, кото­
рыii говорит: «Мне отмщение, и аз возда:.!::.. Е~.1у одному лишь 
нзвестн~ вся тайна ынра сего и скон 1Jательная судьба че.rювека. 
Челоnек же пока не может браться решать нвчеrо с гордостью 
своей нспоrрешностп, не пршшш еще врбrсна п срокн» (25, 
201-202). С=-.1. об ииторской по~1щни Толстог[) о с:Анне Карениной» 
интересную статью: С в н т е ль с кий В. А. Лоrнка авторской оuсн1..:н 
н романс сАпна Карсннн~J>.- Толстевекий сборник, вып. 5. Тула, 
1975, с. 57-68 (Ту.1ьскпi1 roc. пед. ин-т ю1 ... 1. Н. То.1стоrо). 
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рая с наибо.ТJьшей силой nроявляется в жизненных ис· 
ториях Анны н Левина, но которая звучит в рассказе 
не только о них одних. Перед на~н1 не обычный pol\taнt 
но <(роман-драма», «ро~fан-трагедпя», эт1п.f свонм под­

чсрi<нуто драматичесю1м строеннем сходный с обычны~ 
типом pol\I а нов Достоевского. 

Как н в «Преступ.1еннн и наказаншi», в «Анне Ка­
реннноl!~ нет пространной экспозиции. Предыстория 
гсрошiи, формирование характера Анны, ее браi{ с Ка­
решшыы, рождеiiис сына отоJ,ВIШуты в прош.тюс. Дей­
ствнс начннается в преддпервн 6.1изкой катастрофы. 

События в доме Об.1онсю1х. приезд Анны в 1\~оскву, се 
с,тучаlшое дopoiEJJOC знаi,О:\!ство с ~IатерLю Bpoнcl\oro, 
а зате:\t 11 с ни:.1 са~tпм, CJIE'IIa ба.1а- пес это с.1ужнт 
I\ороп'i:ой завязкой, пос.1е I\оторой ер е1зу н а ступает nо­
впротный момент в жнзнн гс-роев. Отnстнв на чувстnо 
Вронского и вступив с нп~1 в связь, А1111а оказываетсяt 
подоб11о герою Достоевского, втянута в ход событнiit 
КОТОрЫе- nO:МIHfO ее BO.lll It ЖC.laiiiiЯ- нeoтвpaTIII\IO 

увлекают се за собой. Обо nсем да.'1r.,нсйшсм она бы 
1\IOГ.la сказать о себе с.1ова~.1п Раско.1ышкова, что се 
~черт» тащн.1 (б, 322). Пос.1е того как Анна «nrресту­
ни.'lа» черту, действие ро~tана nриобретает ана.lИТIIЧС­
ский хара1пер: шзr за шаго~\I выясняются nоследствня 
совершнвшсйся I\Dтастрофы, одно нз IIiiX неизбежно 
рождает с.1едующсе. Лавина событий нсотврапвtо ру­
шrпся на героиню н ув.lСI\аст ее за coбoii. На трагиче­
ском крестном пути се у нее нет свобо.:rного выбора, 
выбор этот сде.1ан раз навсегда, и, сде.1ав его, Анна 
до.1Н~11а на собственно~! опыте узнать все роковые по­
С.'IС;1.ствня своего первого шага, испить чашу до д11а. 

В сн.1у неотврати:моств навнсшеii над Анной угрозы 
деilствне романа от нача.1а к концу усi\оряется. Сна­
ча.:tа Анна nо-nрежнему жиnет в до1\н~ ~tужа; некоторое 
время внешне все выг.1яднт так, каi< будто в жнзни ее 
ничсrо не nepe!<.fCJJJI.locь. Но затем одна катастрофа 
следует за другой. Кажд.ая нз них на первый взгляд не 
связана с nредыдущей. Ес:1н рассJ\tатривать ее изоли­
рованно от других, она впо:ше может быть сочтена ре· 
зу.1ьтатом бо.1ее п.'Iи менее с.1учайного, индивидуального 
стечения обстояте.1ьств. Связь Вронского с Анной 1\to~ 
Г.'Iа не привести к ее бере\iенi-юсти, результат красно· 
седьскнх СJ{ачек мог быть другим (н тогда Анна не 
обнару1I\П.1а бы т~к открыто и явно сnою :нобовь, пуб .. 
лично нарушив светские ус.1ОВI-юсти) и т. д. И все же, 
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как убеждается постепенно гсропня, все обрушивающп­
l~ся на нее удары- звенья одной 11 той же цеп н. Не­
сколы..:о раз она и BporrcюliJr прш1нмают rrоные рсшен11я, 
стараются пз~.tеннть жизнь, пытаясь yi'rпr от трагиче­
t:кого исхода, но все этн попыткн ни к чс:\tу не ведут, 

даже ускоряют этот исход. 

Катастрофа чность соGытий усн.:шrзаст за 1111:-.1 атс.:rr~­
ность ро~1ана. Чнтате.1ь все врс:-.rя находнтся в наnря­
:женни, он ощу1цает, что действне не закстче~:о,- один 
трагнческнii узс.1 развязан, но это не rrpiiiJOCitт об.1ег­
чсшrя, почти сразу же завязывается другой, :\Ir:н1 во­
Еруг героев сгущается. чис:ю их «союэJIIШОВ» тает, а 

Ч11С.10 ИХ ЗJHI~tblX 11 HCЗfHI:\IblX ПpOТIIВ!IiiKOB раСТСТ А rео­

У\1СТрИЧеСКОЙ npoгpCCCIIН. ~,·CII.li!HaCTOI UДIIIIOIJCCTBO ГС· 
рошш, а в~rестс с нн~r- субъсJ~пшное ошущенне ею 
этого одиночества. Чувства нс:у·всрсшюспr, бесnокойст­
ва, нсдоверня J< окружающii\1 норождают особую .111ХО­
радочность страстн Анны I< I3poliCI\03ty, прJJдают nове­
,1енню героинн-прежде такой nростоЕ 11 сстествсннОJ':'t 
uo всем- отtrсчаток фа.1ьшн Jl nршrуждснностн. Зда­
ние, которое nытается nостроить Анна. чтобы спr~стись 
в нем от не~ншуе~юй катастрофы, ОJ\аэывается C.1!IШKO~I 
хрупюн.·t,- общество продо.'lжаст держать н се и 
Вронского в сноих рун:ах, предъяв:rяя к IJII~I свон трс­
(Jоваппя, да и ca\!JI герои- п.101ъ от п.1оти 11 кровь от 
крови этого обш.ества. Поэто=-rу катастрофа нс~шнуе-
1\1 а. 

«У нас в Россан то.1r)ко н есть два психо.1ога-бе.1.1ет­
рнста- это То.1стой н Вы,- пнса.1 Достоевско~~tу в нп­
ябре 1876 года один 113 его чнтате.1еii.- ХудGжестnен­
I~ая кисть То.1стого рнсует прс.1:.fеты тонюrе, пзяшные ... 
Вы же трогаете бо.1ячюi чуждого Ва:.1 э.:rс~Iента ... От­
того-то Вам одноыу толы<о достуnно изображать типы, 
иоторыс почти непонятны друrн~t. Вы их прочувство­
налн, Вы за них боле.1и, Вы нз,tая.1ись нравственно 
в~1есте с ннми, застав.1я.1н себя чувствовать по-ихнему 
н таюiм образом воспроизводить живого, но изуродо­
ванного че.'lовека» 1• 

В с.1овах этих в общеы верно охарактеризовано ос­
новное раз.1ичие между направ.1сшiе~t психо.1оrпческого 

шrализа Достоевского и То.1стого. То.1стого в ero nове­
стях н романах интересует, I<ак прави.1о, психо .. 'Iогня 
«нормального»- с точки зрения своих идеа.1ов и тре-

J ИР~1И, 29947, ССХiб, 15, 
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бованнit к обществу- че.1овека. Его гсро11- Ннко.1сrrь• 
ка Иртеньев, Hex.liO.J.OB, О.1еннп. Пьер Безухов, Ле· 
впн- лереживают раз.1ад с общсство:\1, но раз .. 1ад этот 
вызван те~t, что обrцество не удов.-н~творяет их разум· 
нr)1:-..1 и естествешiыч требованiiЯ\1, требованиям, совпя.­
дС\ющнм с требования~tн каждого бо.1ее 11.1н менее 
н r а вственно здорового, не пспорченного обu1ество\1 чс~ 
:ювека. Иначе у Достоевского. В uентре его ВНII:\tання 
с гоя:т обычно .1юдп, которые не тo.liJKO находятся в 
раз.1адс с общество~t, но 11 са:--.111 несут в себе его бo­
.1L'JI!lJ, н нр1по:-..t отражают се в особенно яркоii н 13IJIПYI·~­
,'JI)(t фор\iе, граничащей, по выpaii\CI!IIIO са\юго nнсан)­
,-н!, С «IICI\.-IlOЧIITC:IЫIIJI\1» 11 «фaJIТaCTiiЧeCКJI\1», Tal\ l\aK 

о:;а J:С'сут в себе груз nopoж:\CIIIIЫX 11:'-.t .10/1\IILIX пдсй н 
li.'1:!IOJI1Й. Яд буржуалюго шiдi!ВII;ty(!.-шз~ta 11 анархнз:-..!а 

11po;~!IK в их сознаiJне, отравн.1 IIX I\ровь, а лотО\1~/ са~ 

r.!I,I:'-1 страШIIЫ\1 врагО\1 нх яв.-Iяются 01111 ca~III. Бо~ 
:tсэнu н разорванность общества порождают у ннх 
U().'II>I!OC 11 разорва 11110е COJ/1 а Н IIC, В KOTOJ10:'.1 oкpyil\310~ 
IH!IL) :liOJ.II н пpC'J.ЧCTLI прпобрстают «З.lовсшую», «фан· 
тас.:т11ческую» окраску. 

l Io хотя обыч11о в центре BHII:\IaiiiiЯ То.1стого-лснхо­
лога. в от.111чне пт Достоевского, стоит Iюр~tа.·rьная и 
здоровая, а не потрясенная, разорванная, «бО.lЫiая» 
пснхнка н его сравшпе.1ыrо редко пр1ш.1екает ана.1нз 

та кнх бо.1езвенных лережнваннii, лорождснных совре­
Мс.'НIIОЙ ему общественной жнзныо, которые пршiн~tают 
нато.1оrнчссюiй хараЕтер (11.111 rранilчашнх с пато.тю­
rисй), в «Анне Карениноii» де.1о обстоит с.1ожнсе. Лю· 
бовu Анны н Вронсi<ого внача.1е- впо.1не «нopl'tanrJ­
н а Я», здоровая, естествен н а я страсть, но постепенно, 

так же как в поздних стнхотворенш1х Тютчева, в «Иr· 
роке» и.1и «Идиоте», она nриобретает бо.1езненный, 
«роковой» характер, превращается в нравственно~лсн· 
хо;югическнй «nоедвноiо>, в которо\I оба .1юбяшнх­
во.1ьно или нево:Iыю- наносят друг другу удары, 1\tу­

чают н терзают друг друга. Вре~1сна~tн Анна нслыты· 
васт к Вронскому своего рода «:Iюбовь~ненавпсть», п 
даже в мо~·tепт своей трагпческоi:'I гнбе.1н она не вло.~шс 
свободна от мстительного чувства по отношению к 
нему. Но не только страсть л;шьr и ее ревность прнаб· 
рстают особую, почти бо.1езненную наnряженность. Ta­
кoi:'r же острый, бо.1езненныii характер и~1еет отчужде111н~ 
01· :Iюдсй 1-IIIIюлaя Левина, отчу;·I\J.еннс, за которЫ\J, 
I\ЗК тоrrко за:..н~тн.1 Г. А. Бя:1ый, скрываются те же 
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T[lii11ыe страдания и тоска по че.:Jовсческому участию, 
Еоторые 01дущает у Достоевского Иппо.1ит. Н а конец, 
сз~,~ Констант1111 Левин в nос.1едней qасти романа п6 
Еременам б.1изок к самоубийству, :хотя н по другим 
I;r:нхо.lогнчесi\11~1 прпчвнам, чем Свндригай.1ов и.1н Став .. 
ропш. Все это евндете.1ьствует о несо~fненно:и движе .. 
IIIIII позднего Толстого «навстречу» Достоевскому. 

Драматичсскнii характер композi!ЦIIII «Анны Каре· 
виной» приве.1 к нарастанию в po\ta;r~ но сраЕIJениЮ с 
другими произведениями То.1стоrо тпго нача.1а, кота~ 
рое Л\. J\\. Бахтин (начисто оп.:азаiЗШI!Й в не:\1 То.1сто· 
му) обозначи:1 прнмените.1ьно к ро'.~З!-!ам Достоевского 
J\al\ «ПО.1Иф01!1IЧНОСТЬ». В романе IIC 0..1ПН И.1И два, 110 

м1юrо го.1осов, не одна., а неско.1т)1\о «правд)). Спорят 
,.ICiJ\дy собой не то.1ько А1ша и Карсi:ин. Анна 11 Врон· 
cю1i'l, Конста~Jтнн н Hнкo:Iaii Лсвиrtы н.1н тот же Кон~ 
станТil!I Левнн н Кознышев.- «спорят» между coбoil 
таюiс внешне да.1скне друг от друга псрсонажн, как 

Анна н Левин, Анна и До.1.1и Об.1ОJ!ская, Левин и Фо­
каныч. }\\ежду все~и гсроя\tИ романз происходит скры~ 
тыil дна.1ог- не всегда дна.1ог этот вы:ходвт н:1ружу, 

лрmш~!зет характер с.1овеrного с11ора,- часто это спор 

.'rюдей разного поведения, разного отношения к ЖIIЗНИ­
н nы.1нвается он не в открытую борьбу мнений, а во 
в за н ~н тое nрнтя;·кенн-е нл н отта.1юшание. в сто.;кнове­

ннс и противостоянне разных типов праi<тичесr;ого nо­

Б~дения героев в однознатшой, сходной ситуаuпн. При~ 
'It:-i\1, несмотря на то, что автор открыто nрнсутствует 

Р романе со своим «го.~осо~.I» н cвoeii «!-.1ОНО.1ОГJРiеской» 
(по термнно.1огии Бахтина) тоЧ[{ОЙ зренпя, спор ~1ежду 
героями не р€шен н nос.1еднее c.1ono не сказш:о,- их 

.п.на.1ог продо.1жается и уходит в б~сконечность. Ибо, 
как чувствуют и автор, и читатель, в жизни не суще­

СТН)'ет и никогда не будет существовать однозначного, 
общсобязате.1ьного решения тех проб.1ем, которым по~ 
посвяrцен роман,- решения, вnо.1не безбо.'lеЗiiснноrо, 
одинаково удобного н прнем.1емоrо .J..lSI всех .1юдей. 
Н ;1ряду с проб.'lемами nреходящими, временны~tи в 
«Анне Карениной:., как 11 в романах Достоевского, по .. 
ставлены и иные- «вечные:., не доnускаюпtие раз на .. 
всегда единого решення проблемы, которые будут все­
гд.~, в любом обществе (в то:м чис.1е и коммупистиче· 
ском) по-разному решаться людьми разного характера 
и нн.з.ивн.ауа.1ыюстн- т1ша Анны и Доллн, Левина н 
его братьев. Таким образом, «моно.1огизм» и «nо.1ифо .. 
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низм» в «Анне Карениной», вопреки мнению ~\ .. м. Бах .. 
тина, сосуществуют, не отрицая и не нск.1ючая друг 

друга. 

В <·Jlреступ.1енни и наказанин» Раско.1~ников на 
своем «крестном» г.ути внн~tате.1ы10 nрпг.1ядывается к 

друrиt-1 героя11ri, устанавливает мысленно между ними 

и собой «общие точки:1>, ищет в них разгадку самого 

себя. 

Нечто cxoдiioe Z\IЫ Iraxoдн.\t в «Анне Каренш-IоЙ;>­
прав;r.з, с той суwсственноi'I разннuей, что здесь чаще 
не Aнlla ог.1ядыв:::стся на ,1руп1х, чтобы из.\tернть сnою 
судьбу нх судьбоii (хотя nетречается н это), но пронс­
ходliт другое: .~Ieвl!ri, Кнти, J.o.1.111 прiiсчатрнваются к 
Анне ( 1-:ак тот же Лсвrrн nрнс~tатрнвастся к Спше, к 
Казны шсву, Cпr!Яii\CKO.\Iy, Фоканычу), н это помогает 
Jlевн11у i!.lii До.1.111 разобрап)ся в caыJIX себе, иначе 
решитr, д.1я себя ана.1огнчныс вопросы ( 11.1п оправдал} 
в свонх г.~1азах уже прннятос прежде решен не). 

Итэi<, мы вн;н;;..t, что речь ~-южет ндтн не то.1ико о 
янутрснi;еJUI б.1нзосп1 нравствеi!ноi'r, 11део.1огаческой про 4 

б.leMClTJII\H, СХОДСТВС JJ ана.lОПiЧНОЙ pO.lH ОТДС.1ЫIЫХ 
образов н сюжетных по.1оженпii «Анны Каренпноli» и 
«Идiюта», о чс~f писал Г. А. Бя.1ыi'r, но н об опредс 4 

ленном движеюш То.1стого в этом pol\faнe от эпичностн 
«Войны н мира» навстречу основны!'.I, опредсляющн~r 
nрннннпа~.! nоэпrю1 романов ДостоевсJ.;:ого, навстречу 
созда 1111ому Н:\1 Ж:!II ру остроJ.р~ :\f а пrческого. проб.lе:\t­
но-ндсо:югнчесr\о:-n романа-трагедии с характерны.\lн 

д.1я 1:сr:усства Достоевского внутренней напряженно­
стuю 11 полифоiiiiЗ!\10:\t. Сставаясu са,1ИI\1 собой и не дс­
.пая Достоевсi.;оыу-ро:.1~ннсту ннr.::аю1х уступок, То.rtстоii­
художн н к в «Аш;е Ка peiшнoi'l)> от да ва.1 дань требоnа 4 

нням эпохи, теir,i.СIIцням нового периода в петарии 

русского романа н прн это~.t в опреде.1ешrой мере учн­
тыва.l С1ПЫТ Достоевского, его художественные откры­
тня. Не с.1учайно nоэтоl\гу «Анна Каrешша» прив.1ек.1а 
I< себе столь nриста.1ьное вш1манпе Достосвсi<оrо. 

Толстой бы~1 создателем «Войны н мира», но он 
же бы.1 творцом «Анны Карениной», «Крейцеровой со­
наты», наконеu, автором «Исповеди»- nроизведений 
отчеТ.11ШО выраженной драматической и даже трагиче­
ской тональности, в то время как Достоевского. о чем 
1\IЫ знаем из его писем и nредис.1овня I\ «Собору Па­
рнжсr\оii богоматери», к концу жизт1 ув.1скали вес Go­
&rrce 11 Go.1ee шнрок1:е и грандпозвые эпнчсскне зa!\IЫC.1hi. 
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Прнчсм o.:l.IHii\1 из стпмулоn на nути к их создdпню были 
г аз 1\1 ы ш .:1 е 111 ш 11 а д « В ой н о i'I 11 м 11 р о \1 » н в о о б ш. е н а д 
творчество~ То~стого. 

Таки~t образом, широко ПОП)·"~1ярнзированJ;ая за ру­
бежо:м a:\ICfHIKaнcюiч ученым Д. Стайнеро~r 13 его юш1·с 
«Толстой плн Достоевский?» 1 антитеза То.1стого-«эnн­
ка» и Достоевскоi·о-<<rраrш\а» оказывается на поверт\у 
в той же ~tepe ошибочной, что н все ocтa.lЫJLie nопытю1 
пропшопоставить друг другу творчество двух русскнх 

«гигантов». Ибо в ходе развнтия То.lстого-«эпнка» 
nропсходи.1о усн.1енне в его творчестве дра:".tатнчсскоrо 

I-JaтJa.na, что застав.1Я.1о То.1стого в опрсдс.1енноii l\tepe 
учитывать опыт Достоевского, ка к 11 другнх своих co­
l:,pe\rcнriifi\OB. Важнеiiшей вехой на это~r путii яни.1асъ 
«Лнна l(ареншiа». 

С.:н~..1ует отметить н еще одну важную черту, сб.1н­
:жавшую То.1стого 11 Достоевского в их peD.lliCTIIЧCCIOIX 
исн:аннях. 

Пнсателн-реа.1нсты первой по.1ОВIШЫ XIX века н на 
Западе н в Росени eute, как правн.1о, не уг.1уб:1ялнсь 
так, как нх преемннюi, творившие в ус.:ювиях поздней­
шей, бо.1се трудной эпохн, в ана.1нз с.lОЖIЮго н протн­
ворсчпвого соотношення внешнего н внутреннего, сущ­

носпi и вндн~1остн в общественной и ИIIДHBIIд\raльнoi~'I 
:жнзнн. Образ че:ювека н оi<ружающеl'r его деi'!ствнте.::н,­
носпt име,!J в нх пронзведеннях обобщенный хариктер: 
псрсонажн нзобража.1псь «крупны~! п.1ано!\t», в наибо· 
.1ес важные, перс.1омные моменты жпзнн~ оста.~Iыiые 

);.;с :мо\tеJпы ее, лежащие 1\1ежду ними, либо оставля­
·1111Сь без внимания, .:rrпбо, во всяком с.1учае, не подвер­
гались столь же Иlпенсивно~tу н прнста.1Lно~лу художе­

ственному ана~1нзу. Разуl\1еется, можно найтн в отдель­
ные- иногда С'v'Щественные- нск.1ючения нз этого 

"' ",. u ~"!' u 
оощего правн.1а, но онн не мсншот основнои, ooщeii 

картины. 

Иное мы вндiпt у ппсатс.1еfi второй по.1овнны XIX 
и нача.1а ХХ BCI\a, nрежде всего у Толстого и Достоев­
ского. У 1шх мы находим, по опреде.ттению Г. Лукача, 
«точное, чувственно ощутимое изображение ежеминут­
но из:меняюп1еikя внешнеi:'I и внутреннеi:'I :жизни чело· 
века, прежде никогда не удававшееся точное изобра­
:жение из~tенчпвых состояний духа н те.1а ... Это худо-

1 S t е i r~ е r G. Toistoy or Dostoc\'sky. An Essay in Contrast. 
Londoп, 1959. 
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жественные задачи, которые в такой фopJ\·fC никогда 
себе не стави.1 старый рса.1нз~1» 1• Поэто~tу так симп­
томапtчны 11звестные за~tсчан11я То.:стого о пс:рвосте­
пенной BЗЖIIOCТII Д.1Я совре:-.!СНI!ОЙ C~l::/ .111ТС'ратуры «ПОД­
робностей чувства>>, шперес которых «за\tеняет инте­
рес ca:\IIIX событий», его nротест против «ставшей 
lleBOЗ~lOii~IIOй ~1311€[JLI OПIIC3.1!1iii», Пр€..1ПОЧТСНII~ IП! «IIe~ 
бреж1ю бpoшciiiJOfi ... черты Бо время уже начатого 
деikтвня>>, стрс:'.t:Jенне романнста замсн!пь описание 
чслоВСJ-\а, предваряющее расскаэ о нем, те\f, «как он 

на меня подсikтвона.1>>, «как отрtiжастся то 11.111 дру­
гое на деikтвуюrних .'lнuax » ( 46, 67, 188; 8, 312) 2

• 

Ппсате.1еii нача.1а XIX nС'ка ннтерссова.1 прежде 
всего резу.1Lтат ~.tЫC.1IIТC.1ЬIIOгo nронссса- конечные 

гыводы, к которыч пн nрпвс:I героя, II.lH постуnки, I<о­

торые он выэва.1. В н Jt\1 а11 IH~ же То.1стого-:ху дожнпка 
занимают, I\:a к IIOI\aэa.'l впервые Чер11 ышевсюrй, не 
ТО.1ЬКО Н Не СТО:IЫ\0 IIТOГII ПСIIХО.10ГI!ЧССКОГО ПрОUеСС3, 

его конечньн"I резу.1ьтпт. rко.lЫ\О са~1ый этот процесс в 
его c.lOii\Hoм бс::юстшювочiю?.t течентr :-~. Как сознает и 
стре?.Iптся поi.:С1зап, ч1патс.1ю Толстой, 1\онечный рс­
З~/.1Ыат ПСIIХО.10Г11ЧеСКОГО лроцесса у МЫС.lЯU~СГО Н чув­

СТВУЮlдего че.1овека его вре\tенн бы.'l обычно однознач­
нее, }·же 11 беднее самого течения ~~tыс.1н; поэтО\1у, что­
бы раскрыть внутреннюю жизнь героя, не мертвое н 
~tсханическое, а живое п че.1овеческос в нем, надо по­

J<азать весь с.1ожный .1абиринт тех :многообразi1ЫХ сцеп­
.1ениii, сквозь которые проходит его ыыс.1ь, пробпnая 
себе дорогу через различные препятствня, втягнвая в 
себя постепенно раз.1нчные моменты внешней п внут­
ренней жизнн героя, его прош.1ого н настоящего. Б.lнз­
J<ИМJI прнчнна~1н вызвано н BIIII\Iaннe к внутренней речн 
персонажей, свойственное Достоевскому, превращенпс 
у него внутренних ~rоно.1огов rер.аев в неза~tенн~tое д.'IЯ 

художника средство nснхо.1огнческого пспыташ1я н 

исс:tедова 11 н я чс.1овека 4. 

1 Л у к а ч Г. То.!Jстой и развнтие реа:шз:шз.- В ero кн.: К пето~ 
рии rеа.'Ш3~1З. Л\., 1939, с. 249. 

Ср. также: То.1стой о тtтсратуре и искусстве. 3 аписн 
В. Г. Черткова и П. А. Серrеенко.- Лит. нас.ТJедство. М., 1939, 
т. 37-38, с. 533. 

3 с~•.: черныш е в с к 11 й н. г. По.1Н. собр. соч. .\\., 1947, 
т. з. с. 425-426. 

" Внимание .]остоrвского~художника к счуть~чуточны\I I!з:щ~не­
нняч» сознания rероев То.1стой сочувственно подмети.!J в сПре­
ступ.1ешш 11 наJ\азшшн::о (27, 280). 

233 



Пушкин не изображает «нспа мыслей», подготов.пяю­
Ulей то илн иное решение героя, «Не останавливается 
над тайноii работой духа, нсу.1овимой, как подземная, 
скрытая работа природы»,- nисал еще П. В. Аннен­
ков 1• Пос.:1едующая же русская реа.1истическая nроза 
в лице Лермонтова, Достоевского, То.'lстого, разраба­
тывая выдвинутые Пушкины~.t nрrшципы реа~lистиче­
СI\Оrо 11скусства да.1I1Ше в соо·1 вететвин с nотребностями 
своей эnохн, до.1жна бы.1а найтн новые 1\tетоды воп.lо­
щения образа своего мыс~1шцего современника с прн­
с\·щеil e~·l\. бо.1ес С.lОЖНОЙ 11 Г.l\'001\ОЙ «ДН3.1еКТИI\Ой 
д-уши>>. В· статье о ~~детстве н отро 1Iестве» н «Военных 
рассказах» То.1стоrо ЧернLШJсвсюtii по1-~аза.1 все зi-IJ­
ченне этого завоевания д.1я обогащсння и совер­
шенствования прш1ципов реа.1нстнчссi\ОГО пскусстrза 

с.:1ова. 

:и Толстой н Достоевский не огранiРIJшаются нзоб­
ражение!\t общих ~-:онтуров душевных nроцессов, но 
стремятся- хотя н по-разно~tу- с наибо.1ьшей по.lно­
той показать ca\IOe течение r-.rыс.1ей н чувств своего ге­
роя, нзобн.:1уюшсе неожиданными н сложными поворо­
та м и, богатое пр ичуд.111вы м н сцеп.1снняТ\t н н ассоциа­
циями идей, нсредко протеJ{ающее в пределах одного и 
того )1\С за~Iкнутоrо круга и вместо JICI·юмoro выхода 

приводящее в конне I-\онцов мысль обратно к ее исход­
ному пуНiпу. И это- еще нс~1аловажная черта, сблн­
_жающая их эстетические и «ЧС.1овскоnrдчесi-\Ие» нска­

ння. 

6 

18 фсвра.1я ( 1 марта) 1868 года Достосnсюiй писал 
А. Н. 1\lайкову нз )Кеневы, что, хотя, судя по прочтен­
ному Ja.r за гранllней. журна.1ыюму разбору «Войны п 
мира»,- это, «до.lжно быть, капнта.lыiая вещь», но он 
Са М, К СОЖ<l.1СШIЮ, знает I!Oi\3 ТОЛЬКО «ПОЛОВИНУ» ро­

мана (то есп) появ1шшнйся до его отъезда нз Россшr 
<<Тысяча восемьсот пятый год»). И тут :же Достоевсюн1 
высказывает сожа.1сш1е, что в романе То.1стого «слиш­
ком много мелочных nсихо .. 1оrнчсскнх nодр·обностей», 
оговариваясь при этом: «А впрочем, 6.1аrодаря нмешю 

1 А н н е n к о в П. В. Матерна.1ы д.rrя бнографtш А. С. Пушкина. 
СПб., 1855, с. 224. 
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этим подробностям I<ак много хорошего» (Письма, If, 
79). 

Через год, 6 (18) aiJpc:IЯ 1869 года Достоевский по .. 
вторяет в пись~tе к Стргхову, что «Войну и :мир» он 
до сих пор «прочел не всю», а «что npoчe.rr, то- поря .. 
доч1ю забы.'l», н просит Страхова прис.1ать ему нз Рос .. 
сшi по.1ныi'1 текст po:-.u:шu (т а ы ж с, 186). 

Ныс~1анные е:.лу Строховы~t пять т1астей «Войны н 
:'.тира» Достоевский BCI\ope получи.1, о чем он известил 
Страхова 1 О (22) января 1870 года (т а м ж е, 246). И 
H.:\ICIIIIO тeпrprJ, н:-.!ся перед собой IЮ:Jный ила почти 
по.1ный (в то~t же пись~tс Дпстосвсi\Ий просит выслать 
e~\ty шестую часть) текст тo.lcтoвci\oii эпопеи, Достоев­
сюtй 11аконец осознает uce ее зiiаче!!Не, о чем он вскоре 
сообщает Стр:1хову в П11СЬ\IС от 26 фсвра,lя (10 r~rapтa) 
1870 года (Дсстоевс!<нй за~ш:нн~т ЗJ,CCIJ, что в nастор .. 
ЖCIIIILIX статr"'ях Стрэ~:оJ;J о «Войне 11 .мире» он «бук .. 
rа.1ыю со всс\r coг:I~lcc:r теперь (!Iреждс не быо~1) » 
(т а ~1 ж с, 254; к:урсив ~~ой.- Г. Ф.). 

И~1СIШО К указаННО:\!у временн ОТI!ОСИТСЯ работа До· 
стоевекого II3.,1 п.1а iiO~t собственноii эпопен- «>I(итня 
ве:шкого грсш!шка» «объо .. tс~t в «Bo1i11y и мир» (т а м 
ж е, 263). А н эпи:югс «По .. 1ростка» ( 1875) Достоев~ 
cюrii даст ycтa!"lfH nосл11тате.1я Аркадня Нико.1ая Семе· 
новича нтоrопую спою опенку «Воiiны н мира», прети .. 
вопостав.1я.п Тu.1сто:-.1у- нсторнку русского дворянства, 
С его «КраСНПЫ:\111;,> Н «ЗаКОJIЧСiiНЫ~.iИ» формаМИ ЖИЗНИ, 
себя как бы·гслнсатсля coвpeмcHIIOiul смутной и переход­
ной эпохп, цеiпра.'Jьноii сн~.tво.rшчссiсой фигурой котороi'! 
является герой нз «с.1учайноrо семейства» (13, 452-
455). 

Все это показывает, что «Война 11 мнр» сравните~lь­
но мсд.пеш1о входи.1а в сознание Достоевского и гро· 
мадное, эпоха.1ьное значение то~1стовсi<ого романа бы· 
~ТJо понято им далеко не сразу. И это вполне понятно. 

С Тургеневы\f молодой Достосвскпi! познакомился 
еще в кружке Бе.liШСI~ого, с Гончаровым в те же 40-е 
годы он мог видеться также и в доме Л1айковых. Но он 
не имел случая встретиться с Толстым до ареста по 
делу петрашевцев: «детство» Толстого появи.1ось, ког­
да Достоевскнii уже третий год находился в «мертвом 
доме», н пнсnте.1ь впервые смог nрочитать его .ТJншь в 

1856 ГОДУ. 
Познакомившись в Сибири с первыми пронзведе .. 

ПИЯМИ ТО.1СТОГО, ДОСТОСI;СКИЙ ОТНеССЯ К НИМ1 Kai{ СВИ• 
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дете.1ьствуют его письма, с бо.1ьшим интересоl\t 1• Тем 
не менее едннственная заметка его о Толсто~1 в запис­
ной кшокке 1860-1861 ГОJ.ОВ не ч·ужда нрон11ческого 
оттенка (c~r. 1, 432). Ког,lа же в 1861 году братья До­
стоевские прнступнлн к нзд.авшо .журнала «Время», 
онн, nрнг.1ас11в сотрудничать в HC:\t Тургенева, Некра­
<:uва, Са.тгыкова, Островского (не говоря уже о Полон­
ско~·I, Л-lai!I-\013C, п.~Iеiцееве)' не предnринЯ.lll, 110-ВНДНМО­
му·, Шiа:юrнч11ых шагов д:н-1 нрнв:Iечс!IIJЯ То.1стого к 
у4астшо н iкурна:Jе (r.,:ак и поз,J.нее в «Эпохе;;;). Прапда, 
f>p а ТЫf Дос1 ucrзc к н~ ~юг.1 н не обр атн1ъся к То.1стому 
в 1861 году, rю:1агая, что, связанныi'r обяз~тс:rьства~IН 
нсrн~-1 ;.rpyrн:.iii жypнa.la\tl!, он откажется от участия в 

их н:;.1~i!IJIJI. I Io 11 тогда, l'C.lJI бLr вопрос об У'Iаспш 
Т o.lcтcr·o по <<В pc\tCJ 111 » хотя uы обе у ;·!\д.з:Jся oбoiJ ~.ш рс­
Л.<t!Пора:--.:1! II:JII ocoбeritro во:Jнова:J нх. это сЕорес всего 
llaШ.lO Obl 1\31\ОС-ТО oтpaЖCIJIIC В iiX ПIICb~,JaX Н НОСПО:'\11!-

·1 
lli.liiiiЯX coтpy.liiiiKOU журна.1а ", 

Во <.;Врс\tенн» вoяnit.lliCb две б.1сстяшнс стап.)н о 
To:ICT0\1 А. А. Гр11горьсва н статi>Я Я. П. По.1онского о 
«1\аза!-:ах>.), бЫ.lН ПОМещены ПО.10ЖНТС.1ЬIIЫС ОТЗЫВЫ 
о пe.:raroпPIC'CI\0!\t журна.1е То.1стоrо «Ясная По.1ян.з». 
01111 свtцете:ILствуют о высокой оценке То.1стого До­
стосвсi-\IВI уже в это вреl\tя, о вннман1ш н шпсресе к 

11~.\IY pcд~li\UHII. Те!\1 не !\rенее интерес этот не nривел 
к установ.1еш1ю бо.1ее тесных связей журна.1а с То.1-
СТЫ!\I. В «Эпохе» (в от.1ичие от «ВремеiШ») статей о 
To .. lCT0!\1 не бы.1о, да1ке нмя его здесь почти не упо:\1II­
на:юсi>. 

Вес это говорит о том, что до появ.1енвя «Воiuшы н 
мнра~> Достоевскш':'l, хотя н с.1едн..гr соtiувствснно за 

1 18 января 1856 года он писа.1 о То.1сто:-.1 А. Н. Маiiкову нз 
Ссчнпа.1атннска: «Л. Т. мне очень нравится, но, но ~юс~!\' ~шс-
111110, много не напншет (впрочс:-.I, может быть, я ошнб.аюсь) » 
tГiнсы1а, 1, 167). 

2 .1ишь в нача.1е третьего года нздання журна.1а «Вре~IЯ», 
б января 1863 года, А. А. Григорьев от Юlеlш редакшш обратился 
к To.'Jcтo~IY с nросьбой отдать в журна.'J его новый рочан (и~1ея 
в вн.1у nовесть (<Казаки:.). Однако «Казаки» в это врс~1я уже nе­
чата.'1нсu в «Русско~t вестнике» (см. об это~:: Г у с е в Н. Н. Ле­
топнсь жнзнн н творчества Л. Н. To.'Icтoro. 1828-1890. ;\\., 1958, 
с. 2~ 1, 282). Приче~r характерно, что с nрнr.1ашение\t участво­
вать во «Вре\н~нн~ н на этот раз к То.'Iстоыу обратн.1ся ю1ешю 
Апu.1лон Грнrорь~в- страстный nочнтатс.1ь Толстого, аuтор двух 
iO.lbKO ЧТО ПОЯIН13ШIIХСЯ В журна.1е CTaTelu! О Н~~. а Не OДIIII IIJ 

братьев Достосuсr:ю:. Ответа.1 .111 Грпгор1.еву To.lCTOI\ неизвестна. 
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vроизвсдення~tи Толстого 1, все же не прндава.тr Tor, .. 
стому особого, иск:IЮЧIПС.1uНого значения. 1\~ожно CJ<o­
pee по.1агать не без основания, что творчество Турге­
нева представ:Iя.1оt:ь в этн годы e~.iy, J\ак 11 большинству 
совреме н нш\ов, бо.1ее J~рупны м .:штера тур 11 LI~I яв.1ением, 
чем nроизведения То.1стого 2 • 

Лишь ознзко~.t.1снпс с псрвьr~111 пяп)ю, а вскоре nос­
ле этого с шестой частя:-.t 11 <<Войны н ~шр а», в 1869-
1 t;?O-x годах приводит к тому, что именно То.1стой, в 
творчестве которого Достоевсi{НЙ до этого слецна~1ЫJО 
выделя:r .1ншь его пронзведення нз народной жнзнн 11 

«Севастопо.1ьские рассказы» (см.: 18, 57: 19, 178), В!:J­
двпгается д.1я него в соврс~tенной русской литературе 
на первое :место. Бо.1ее того, в упо~tянуто:-.I ппсь~tе к 
Lтрахову от 26 фсврn:1я (10 \1арт~J) 1Нб~ года Досто­
евский, категорнчески отвергая у!iрек фе.1ьетоннстз 
.'111бера.1ьной газеты Краевекого « Го.1nс» по адресу Тол­
t:того в исторнческоч фата.lИЗ\!е, заяв.1яст. прнсоед~I­
няясь к Страхову, что в «Войне н ынрс>-' «наuJюна.Т"Iь­
ная, русская :-.1ыс.1ъ заяв.1ена почтн обна;·J\СIШО» {Пнсi)­
ма, II, 167) 3. С.1ова этн непосредствсiiiJО nредваряют 
поздн~йшнй отзыв ДостоевсJ<оrо об <.:Aнiic Каренпной». 

И все же, отводя То.1стому «первое :-.tссто» среди 
современных ему руссюrх писате.1ей (Пнсь~Iа, 11, 254), 
Достоевсюtй сопровождает это прпзнанне и пос.1с 
1869-1870 годов рядо~1 оговорок. Возражая Страхов у, 
Достоевски11 отказывается признать творчество To.'ICT()­
ro яв.тtеннем, равным в русской .liПсратуре по CEOe\iY 
масштабу творчеству Ло~1оносова илн Пушкина, вы­
раженне::\·f того «нового с.1ова», в I<oтopo~l, по :1\Шеншо 

1 См. его отзыо о '<Сен:-~стоnо.11,скнх pэ.cCJ\<lЗ:IX» во «Впс,1сшш:. 
к «Ря..1у статей о pycc!ШJI .тштературе» (18, 57). 

2 В цнтнрованноч шtсь\fе к 1\\аiiкову нз Се-,mnз.1апшс:с.:а от 
18 января 1856 года Лостосвскнif. обобщая с вон nервые Fnсчг~ т­
ж·ния nосле каторrн от знако~tстпа с новсiiшей руссiшй .1нтера­
турой, nнса.1: ~Тургенев мне 11равптся нанбо.1ес- жn.1ь то.1ь::о 
nри огрО\IНО\t та.1анте fl нс.н ,шюго невыдержанностю>. Пос.1е 
:.тоrо на второ~t месте назван То.1стой; далее идут ОстровеквА и 
П псс\tСКifЙ (Пнсы.tа, 1, 167). Вндю1о. эта сраоните. .. lЫiая оценка та· 
.1антов nеречис.1енных nисате.1ей сохрпня:шсь и nоэд.нее- nштоть 
до середины 60-х rодоо. 

z Как nоннш1..1 эту «~rыс.1ь::. Достоевскиif, де.1ает ясны~1 то 
~~есто из nервой статьи Страхова о «Войне и мире:., г~1е Страхоэ 
nишет, что в изображении То.1стоrо 11а Боро.·ншско\1 пo.:rte «русские 
яiшлись nре.:~.ставнте.1Я\iП н.1еи наро..1ной,- с любоnью, oxpaняю­
t:Jeivl дух И cтro1v1 с::шобытпоrr, ОJ1ГЗIШЧССК11 С.10iЮШШеJiСЯ ЖНЗШI:&,­
с.ч. об это~I 1\0:'.!;·!CIIIapп;VI А. С. ДО.1Ш11Ша (Писы.tа, 11, 445). 
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сэмого же Досrоевскоrо, она теnерь сто.1ь остро нужда .. 
л ась (Письма, Il, 260). «Как бы да.1еко и высоко ни 
поше.1 То..1стой в рзЗJ3нmи» слова, «уж.е сказаниого в 
первый раз до иего» ПушкиiiЫМ (т а м ж е), Толстой 
остается в г.1азах Достоеисного все же .'lишь гениаль­
НЫJ\t ученикоl\I и продо~1жате.1ем Пушкина, изобразн­
телеы жизни «средне-высшего» дворянского круга, .1"fю­

бовн.о разрабатывающим в своих роыанах н повестя~ 
ту общую тему, которую Пушкин охарактеризовал как 
«преданья русского семейства» (13, 453). Именно в 
этом с~1ыс.1е То.1стой, хотя он смог в «Войне и :мире» 
явиться провозвестником «национа.lЬIIОЙ, русской мыс­
""'1И», остается в г.1азах Достоевского, несмотря на прс­
восходство та.1анта Толстого над та.r1антоl\I Тургенева н 
Гончарова, и пос.1е 1870 года, как и онп, писателем не 
«русского бО.lЬШИIIства», но «поr-.tещичьсi'l .11-пературы» 
(Письма, Н, 365). 

Te;o..I ле менее пос.1е nрочтення «Войны и мира:. у 
Достоевскоrо, nо-вндн~rому (хотя факту этому в литс­
ратурс о нel\t, наско.1ько нам известно, не nридава.1ось 

до.1жноrо значения), возникает впервые )Келание .тн-tчно 
узнать Толстого. Ou этом свидете"1ьствует nисьмо его к 
Страхову .(j)т 28 ~tая (9 июня) 1870 года, где мы чит.а{'м: 

«да вот еще давно хотел Вас спросить: не знакомы 
о~'IИ Вы :с .Чьвом То.1стым .1ично? Если знакомы, напн­
шн11"е., пожалуйста, иве, какой эrо человек? Мне ужас­
но tыперес.+ю узнат1> что-нибудь о нем. Я о нем очень 
ма~1·О с~ышал, как о часпюм человеке» (Письма, II, 
272). Зде.сь явстве1нrо вырв.шен интерес к ToJICTO"'Y­
не nросто пнсате.1ю, художнj4ку, но н непосредственно fC 

То.1сто~tУ-че.1овсi\У. Достоевский как бУдто бы взв.еши-.. - " 
вает д.1я себя во11рос. не обратиться .1и ei\IY с письмоы к 
То.1сто~.ту, вnраве .1н он рассчитывать на то, что у них 
ro.toryт возн.иJПiуть .11Iчные отношения н взаимопонима­

ние? 11звестная до.1я нравственной вины за то, что от­
ношсrrня эти так 11 в с воз1шк.1 п, .тtожится на Страхов;;~: 
будучн .1ично знаi\ОМ как с То.1сты~1. так п с Достоев­
ским, он, как мы знае~r, ничего не сде.1ал для их сблн­
жени·я и даже nозднее не nредставил · пх друг другу 

1"0 марта 1"878 года, когда оба они б.ы .. 1п н.а одной .и 
то.й же .• пекци.м Б.:1адимыр_а Солоаьева в Со~uном го­
родке, куда Толстой nриезжал вместе со Страховым f. 

1 .см. об этом: Д о с т о е в с к а я А. Г. Восломиш:шия. с 32:1-
326, 393; ер. т а м ж с, с. 485 (nрнмечания С. В. БеJюnа 11 В. А. Ту· 
шшаиова). 
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J'l\t\ы нарочно постара.1нсп ПОI\азать выше, что До .. 
стоевекий не сразу осозна.1 масштаб н значение «Вой· 
ны и мира», так как с «Анной КаренiFНОЙ» повтvрилосr") 
то же самое. Это многоr.;:р-атно отмеча:нхъ. Но .1нrnь на 
фоне истории восnриятпя Достоевски:.t <<Войны н мира» 
становится nонятны:".f, что первонача:Iьныii скептнциз:и 
и nоследующее восхищение, которые вызва.1 у )._Lостосв­
ского роман Толстого, бы:rи не с.1учаiiны, а скорее за .. 
конамерны д.1я его отношения к noc.:rE',1.1ie:vi)'. 

Пристуnив к чтению «A!mrл Каренш-юй», До~тоеп· 
ский лиса.1 жене 7 февра.1я 1875 годи: «Po\I(]II доволъно 
скучный и уж с.1ишкоJ\t не бог знает что» (Писu:ча, III, 
150). На это первонача:rы-юс, нсб.~агопрпятное впечат· 
:iCIJИC ДОСТ()С'ВСI(ОГО ПОА.lНЯ.lО BOCTOf!/1\CHHOe ОТПОШСНН1:' 
к роману To.1c-;-oro ~Чайкпва 11 Стр ахоза. Нсдово.:1Ы-IЫС 
тс~r, что ДосТХ[3СКНЙ от.1а.1 ~по,1рnстю1» в «Отечест· 
венные запискЕ», Еос.:Iсдuис сознап"'.1Ы1о всячески nрс­

возноси.lи nрн нс:-.1 во вре:vrя его прнез.::r.а в Петербург 
зимой 1874-1875 года «Анну Карснrшу», чтобы уко­
:ютп анторское сачо.1юбие Достоенского (см. т а ~т ж(', 
148). В связи с эти~1 в питнрова;IНОi'.I письме r~ жене 
Достоевскиii добыз.1яст, Н\Iея в внду Nlo.йкosa п Стре\­
хова: «Чем они восхищаются, поrштr) не могу» (т а м ж с, 
150). А 9 февра.1я он радостно сообщает жене о восхи­
щении Некрасоnа «Подростком» н бо.1ее сдержанно~ от­
ношении его к «Анне Кареннной», где, по C.:lOBa:'.t Нек­
расова, «лишь повторение того, что л м прежде у него 

же (Тодстоrо.- Г. Ф.) чнта.1, только n прежпс:\1 лучше» 
(там же, 152). 
И все же ш1 авторское са:\Ю.1юб не Досто~вскоrо л 

впо.1не естественное в данном с.1учас чувство писатель­

ского соперничества, НII твердо укоренившееся у него 

убеждение в то~1, что То.1стой nринадлеж:ит к .ТJинин 
чуждой ему в социалы-ю-nсихологнч~коы отношениа 
«nомещичьей .1птературы», пе помешали e~ty выразип:. 

в «Дневнике лпсате.1я» . свою восторженную оценку 
«Анны Каренш-юй» как факта совершенно «особого», 
исторического значения (25, 1 98). 

Отношения Достоевского к роману То.1стоrо услож· 
ня.1ись тем, что между обоими писате.:1я~п1 как раз к 
этому времени опреде.1и.тrось и еще одно новое, весьма 

неМЗwТIОВаЖНОе расхождение, отразившее ОДНО ИЗ КО­

реННЫХ раз .. 1ичий их мнровоззренля в це.1ом. Достоев­
ский, как мы уже знаем, проявил себя еще в 1876 rоду, 
с са~tого пача.1а сербо-турецкой войны и широкого раз· 
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витня русского доброво.lt~чсского двнжепня в подд~рж .. 
1\У освобод11те:tьной борьбы ЮЖIIЫХ с.1авян против ту­
рецкого ига, 1..:а1..: горячнi'l сторонн11к этого движения. 

Iloc.1e же нача:Iа (весноii 1877 года) русско-турецкой 
войны Достоевскнй расцсш1.1 се в «ДIICBIIШ\C» как войну 
освободнте:rьную. To.1cтoii ;.ке твердо заявн.1 в восьмой 
части «Анны Кареннной» о свое.м решительном н 
энерГIIЧIIОЧ непрняпiJI русского добровопьческого двн­
j!{СНi!Я 11 о том, что в тех ненор.ча.1ьных условиях, в 

J\rJтopыx пос.-Iе рефорчы 1 R6l года оказа.1нс1> в ca~юii 
Росени варо,.1лыс ~нtссь1. образованночу pyccкor.ty об­
нtеспзу нужно ,1у~rать n нервую О 1Iере;н> о по.1оженни 

Bityтpa страiiЫ, а уже пиго~f об оста.-:ыю\r. II как раз 
1 i О SШ .-1 С II 11 С ~Т О Й Jl О С, l C'J. 11 е Jvl Ч а С Т Н ~-: :\ Н Н Ы 1( а ре Ш 1! Ю Й >> 

\которую оп..:аза.~Iся опуб:11шuвать на стр а 11 I!цux «Рус­
ского BCCT!IIII\3» I(~HI\OB Il JН.Норую автор ВЫII)'Жден был 
11 dпеча тать от;~е.:J ыюfi IOII! il...: кoii) 1юбу.тн.1о Дсн:тоевсi...:оrо 
высказаться в «Дневнике пllсате .. ·iя>> н о po;'ltaнe То.·1 .. 
стого в цс.-н)\f, 11 о пос:IедriСЙ егn, опзсрrнутоii Катко­
вы~f BOCI>\!Oi"i частн. 

Посвятив две г.1авы своего <<J.JJeвJJш...:a» «Анне Ка­
rеншюii», Достоевс кнй не то:тько не скрьr:1 в н нх сво11х 
расхожденш'i с То.~tстым, 110 выразн.1 нх необычайно энер­
гично, резко 11 опреде.-Iснно. ~·же приступая к разбору 
романа, Достосвсi<НЙ с самого же начала отверг зна­
мсшпые с:юва Левина: «Я ca:'.t народ», заявив, что он, 
ДОСТОСВСЮ!Гi, «IIC верИТ» ЭTII~I С.1ОВа~1 Т0.1СТОВСКОГО ГС­
рОЯ. Il охарактернзовав да.1ее ·«чистого сердцем Ле­
вина» не К(1К представите.1я «народа», «русского бо.1ь· 
НIШiства», а всего .1ншь как «барина средне-высшего 
круга», «поr-.tсщнка, добывающего веру в бога от r'IIY­
>KIIKa» (25, 202, 205), Достоевский да.:~ читате.1ю понять, 
что эта характеристика относится в той или нной мере 
не только к герою «Анны Каренш-1ой», но и к ее созда­
те.1ю, нбо автор «Анны Кареннной»- «огро:'.НIЫЙ та­
.r1а1п, значнте.1Ы1ЫГI ум н весь:'~Iа уважаемый внте.1.1Н· 

гентвой Росснею че.1овек». хотя и не тождествен свое:\! у 
герою, представ~lяюще~tу всего .1ишь «ВЫ.:\tысс.1 рома-,. 
ннста», «приду,tашюе .1нцо», но все же «нзооражает п 

этом идеа.1ьно~1, то есть приду!\Iанrю~·I лице частью н 

собственный взr.1яд свой на совреl\tенную л.ействителrJ­
ность, что ясно каждому, прочитавшему его значнте.1ь­

ное пронзведешiе» (25~ 193). Тем самым лрпгоnор, вы­
носн~tый Достоевским Левину, становится в опреде.1СН· 
ноl! степенн ero прнговоро.м самому То.1сто~tу. 
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Итак, Достоевскнii- хотя п весЬ:\! а осторожно,- в 
сущности, повторн.1 в «Дневнике пнсате.1я» то, о чс:.r 
nнса.1 в писuме к Страхову, а зате~1 в эш1.1оге «Подро­
стка». Прн uссч вe.lliK0\1 сердце н rенна.1ыюстн, To:I­
cтoi'l все же- «Не народ». Он- однн нз прсдставнтс:н~й 
образованного русского общества ( «нсторнк СГ() «срс.J.­
н~:-высшсго» днорянс1юго круга»- 25, 205). Таким ()6-
разО:\1, Доt.:то~вскнй н в paзuorc «Анны 1\арсннноi'l.» 
НС ОТКаJЫВ3СТСЯ ОТ BLICJ\3331ШOГO IBI ПрСЖ..1С утвсрждс­

НIIЯ, что ро~.tаны То.1стого (как 11 рочаны Тургсi!..:.·ва н 
Г о11ч а ров а) - «ПО~tещнч !JЯ .1 I!H.'P а тура». 011 выр ажаст 
ЭТУ :\!ЫC.ll> :IIIШI> 00:11:\.' C,J.CrЖCliJ/iO 11 ~IЯГКU. 

В TO\t, что To:Jcтoi'i 11 l'ГО герой разоШ.li!L'Ь с «nгpoч­
I-EJI \1 ()( ... , bllillll стnоч rycc 1\11 х .l Ю,1С i'I » н. в ОСОО{';! 1 iOCl 1!' 

с IIpocп.)I:.i руссюt\1 наро;rоч в oтнoШCIIJI!l 1\ O(}.lJ\D.JICIOI\1 
C.'laiJЯI/(1\f, .JOl'TOL'BCKIIi.i B!I~1IIТ R 1130\.'CTIJOii \!Cj)C ЗЗI\Oli()­
~1Cpi!Oe C.1C:1CTBIIC тoii общей TCHJ.CHUIIII 1\ <<OUOCOб:lC­

HIIIO» от народа 11 «H(}p0.1IJOii прr1В.J.Ы», I\оторо~. 110 его 
)'OCЖJ.C'II ШО, UЫ.lO ха r а iП~р IIO д:IЯ ВСеГО «IIIIТC.l:l IIГ~HТIIO­
ГO с.1оя» русского общества. Достоенскнй унрек<JС'Т То.1-
стого в то.\t, что он оказа:1ся не заодно с .\laccnii простого 
русского народа, нскоiш, на протяж~нrт снl':ей ,10.1гoii 

истории горячо шперссовавшегося су,1ьбой cвoitX южво­
с.lавянсюiх братьев, пото.\tу сразу же, CТIIXIIЙIIo, без 
особых размыш:rсrшй ощутнвшсго, что бupLua босняков, 
сербов, чсрноrорнсв, бо.1гар н другнх б€1.1кансю1х с.lа­
вян nротив туренкнх завоевате.1сй яв.1яется также 11 
д.1я него кровньвt и .1нчны~r де.1ом. Скс-нтнчесJ<ос отно­
шснне То.1стого к доброво.1ьческому дннженшо. его не­
верие в искренность з аяв.1енного ца pci\IBI правнте.lьст­

ВО.\f н эначнте.1ыrоii частью русского дворянства сочуn­
ствня бa.lJ\aiiCI\11:\f С.lаВЯНа\1- Лpll Г.l)'бОI\0\1 11 ПO.liiO:\t 
пх раnнодуuнш к нужда:\t своего наро,1а н прежде всего 

к отношенпя\r \t~iK.1Y coбoii русского 1.:рестьянпна н пo­
Mt>Uliii\a- Дocтoeвcюrli-nyб.liiUIICT оuенпвает J\al~ еще 
0,11111 новый прнсJ.:орбныi"'t факт. отражающнй рост «обо­
соб.1ешrя» дворянскоii ннте.1.1IIгеннш1 н даже се .1учшнх 
.1ю.1.ей, .1ю.1ей, достойных носнть, по,1обно To.lcTO:\Iy, 
Н:\IЯ «УЧJпе.lеЙ» всего русского общества, от наро.1а н 
его- пусть стнхнйных, но от этого не :\Iен~е устойчп­
в~-:JХ, с.1агавшнхся вска.\iН- сн.\шатнй, его r.1убинных 
11.1.еа.1ов н чаяннif. 

Еще до появ:1ення обuLей его оценки ро~·.!ана То.1· 
стого, в февра.1ьско~r HO.\Icpe «Дневника писате.1я~ До­
стоrвсквй горячо одобрн.1 данное То.1стьо1 протнвопо-
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став.1снне «отпетого шrннка~ Oб.lOHCI,oro, воп.1ощаю ... 
щсго 13 себе, по оценке Достоевского, «развратное, 
страuшо многочнс~1еяноr, JIO уже покончившее с собой 
собстненпы).t прпrоnоро:-.1 общество русское», .Певнну­
носнте.1ю «новой правды», г.1убоко сознаюше~'У свою 
ннну перед народом н готовому «очистить сердце свое 

от вины своей» (25, 57). Прн всей nестроте своего со­
uиа.1ыiого состава и обра~а мыс.1еi't его представителей, 
«наше общество .1е~1нтся почти что то.1ько на этn два 
разря.1а»,- заяв.1яет Достоевскпi't. 1 !о н Левин «пока 
не у.иеет решить с~1утнвшпй его вопрос». Несмотря на 
свое <(русское сер.1це», ка к «ба рпч» н «европеец~ по 
навur<аы :\tЫC.lH, .7Iсвп.н «С~tешпвает чисто русское н 
<:,1Шrственно воз~tожное решение вопрnса с фор~tа.lьно­
юрпдической, свропейсi·~оii» его nостановкой. Как в 
Gо.1ьшiшстве другнх соврс~Iснных е~1у .1учшнх русских 
.1ЮЛеЙ .1ЮUОГО СОЦНа.1ЬНОГО ПО.lОЖСННЯ Н образа ~~1ЫСЛIJ, 
в Левине уже видны ко1пу·ры «наступающей будущей 
Россна честных .1юдсй, J{oтopЫI\f нужна лишь одна 
правда»,- и все же и он стоит nока .1ишь у ее порога 

(25, 57-58). 
Достоевсrшй повторяет А ню.1ьско-3 вrустовско:\t но­

мере «дневника ппсате.1я~ и другую старую свою 
мыс.1ь, впервые высказанную неско~lЫ\О .1ет назад в 

лнсh~е к CтpaxoiJy, что прп всей геннз.~ьности То.-;стого, 
rю значЕ-нию его в истории русской 1'\У,lыуры и .lптера­
туры его не.1ьзя ПОI\а приравнять к Пушкину. Кроме 
фнгурнровавшего в nпсьме к Стра:fову имени Ло:'.-tоно­
сова как писателя, имевше-го основополагающе~ зна­

чс-мле .1.1я всей пос~1едующеi'1. русской ку:rыуры, к име­
ни Пушкина теперь прнбав.1яется (хотя н с оговоркой) 
третье н~tя - Гоголя. И все трое· они по нацнона.1ьному 
значенню своему протипапоставляются То.1стому (как 
11 самому Досrоевскому): «Бессnорных гениев, с бес­
спорным «IIOBЫ~I с.1овом:> во вс~й .1птературе нашей 
было всrго то.1ько три: Ломоносов, Пушкин и частию 
Гого.:tu». Вся же п.1еяда nоследующих русских писате­
.1ей лос.1е Гоголя (и автор с:Анны Карен'fПIОЙ:t> в том 
чпс.1е) «ВЫШ.1а nрямо пз Пушкина, o.11roro нз ве.lичай­
шrrх русских :нолей, f·rцc не nонятого и не расто~lкован­
ного ... Вся теперешняя п.tеяда наша работала .:тишь по 
его у1..:азанпя~.r. нouoro лос.1е Пушкина ничего не ска­
за.тта ... Но зато то, что онп с11;елали, разработано ими 
с такнм боrатстзоы сп.1, с такою r.1\1 бHtroю и отчетли­
востью, что Пушкип, консчtю, лризна.i бы их» (25, 199). 
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И все же указанны~ оговорки не помеша~1п Достоев· 
скому едза .чи не единственному в 70-х годах верно 
оценить общий м.асштаб «Анны Каренпно=й:. как яв.1е­
ння в истории рус~кого и мирового художественного 

слова. 

« ... «Анна Каренин а»,- писа.1 Достоевский,- есть 
совершенство ка" Х) дожественное произвед~ние ... такое, 
с которым ничто подобное из европейских литера­
тур в настоящую эпоху не может сравниться, а во­

вторых, н по идее cвoet':'r это уже нечто наше, свае, род­
ное, п пменно то C2.1\IOC, что состав.1яет нашу особен­
ность перед eвpoпei·'IcKH:\t миром, что состав.1яет уже 
наше национа.1ьное «новое с.1ово» н.1п, no крайнеii 
мере, нача~'lО его,- такое с.1ово, т.:отороrо Н!\Iенно не 

с.1ыха1ъ в Европе:- 11 1\оторое, однако, сто.1ь необходИl\Н> 
ей. t:~с~.::~нря на Dсю ее гордость» (25, 200). «Ес.'1и rеннй 
руссЕ!~ ii !\JОГ родить этот фа~; т, то, ста.1о быть, он не об­
речен на бессилие, может творить, может давать свое, 
может начать свое собственное слово и договорить его, 
когда придут вр<::'l!ена и сроки» (25, 199). с:Ес.1н у пас 
есть .1нтературные nроизведення такой си.1ы мыс.1п н 
испо:шення, то nочrму у нас не может быть впослеiiст-
61Ш и своей науки~ п своих решений экономических, сп­
циа.1Ы1ЫХ, поче~·IУ на м отказывает Европа D самостоя­
те.1ы1ости., в нашем свое~,t собствен..но.н с.::юве,- вот 
вопрос, коrорый рождается cal\·1 собою. Недьзя же пре,1-
по:южнть смешную мысль, что природа одарила н.ас 

.fllfШЬ одними .1нтературны~и сnособностями» (25, 202). 
В nриведеиных с.1овах ощутн!\IЫ ко.1~бания: заАвлян 

тверл.о, что он nо-прежнему ОТI\азывается признатh 

творчество То.1сто1о в ue.10\I и «Анну 1\ареннну», в ча­
стности, «новы м c.""!OBOJ\1», рз в н ЫJ\t «с.1ову» Пушкина н 
Гого.1я, Достоевсr:нй сам ограничивает решите.'Iьностh 
этого утверждения. Но г.1авное не в это~t. 

Хотя «Анна Ка rенина» сра3у при своем nояв.1енпи в 
журна::е и~.1е.1а rро!>ладныf't успех, бо.1ьшипство первы;~ 
ее ЧIПате.lСЙ- HC'33BIICIII\IO ОТ ТОГО, ОТНеС.lНСЬ .ТJИ ОНИ 1\ 

pOI\.·IaEy Толстого восторженно или полемически- бы .. "llн 
в первую очередь захвачены образом самой Анны и 
nериnетиями ее .rrнчной дрз~1ы, а nотому они не смог.чп 
разr.151дсть того бо.1ес общего, широкого п унивеJ)Са.чь­
ного по Сl\·tые..тту социа.1ьноrо п нравстоснно-фи.1ософ­
скоrо соJ.ержания, к уяснению которого вела, по мысли 

автора, эта драма. Темы брака и суnружеской пзм€пы, 
вопро: о праве женщины на разрыв с мужем и вообщ~ 
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на .rrичное счастье, нзображенпе раз.1нчных сфер жизни 
русского дворянского общества н опюшсннс I< нпм ав­
тора, Левин и его взаи:\юотношсirия с жrнoii, отноше!!НЯ 
в России ПО:\Iещнка и 1\рестi)Яiшна пос.1с рсфор:,Iы, 
нравственные искання Левина- вес этн проб.1с~.;ы, ре­
ально присутствующие в po:'-.r ш1е, nocпpпнri\Ia.liicь I·:рн­

тнкой именно как cy:\Il\Ia отJ.е:н~ных, частных сошiа:н)­
но-nснхо.lогнчесюiх проG.1с~1. бо:rес II.l!l ;,rенсе нЕ:'зава­
симых друг ОТ друга 11 .111ШЬ ВiiCШIIe OбЪCJJШE'IIIIЫX 
8ВТОрОМ. В чем СОСТО51.1а оСщан ТОЧI\а IICpCCl' 1 ICIIJ!Я Rrex 

частных сюжетных :шrшй ро~:ана, его фоЕус, общiiЙ, 
ГСНера.lЬНЫЙ С:МЫС.l ОТ,1С.1ЫI ЬIХ Жl!JIJ('\111 Ы Х J:CTOiJII ii 11 

многообразных проб:Iе:\1, nост3n::снных в IIC:.т,- этот 
ВОПрОС ОСТЭВЭ.1СЯ ,10 lЗ ысту J:.lCIIIIH }loC'TOCПl' !\ОГО н су НС· 
венным. 

Непреходящее нстор11ческое ЗIIaчcirиc отзыва Досто­
евсi<оrо об «Анне KapcшiiiOЙ» как раз в ТО\1 11 состоя.1о, 
что Достоевсюiй первый в нстоrнп pycci\oii 11 ~!нровоi'r 
крнтпюr поставн.1 вопрос не о тех 11.'1Н I!!Iыx частных 

nepJIПeTifЯX 11 СЮЖ<:'ТН!)!Х :IIIHIJЯX pO\fЗllЭ Н IJC OU ОТ.1С.1Ь­
НЫХ затронутых n нс:ч многоо()разных г.роG.1е\1ах, а об 
общеl\t его фокусе, о тoii uснтра.1ыюй С\1 ыс.1овоi'! точr·:е, 
J< J<оторой все эп1 .1IIIIИII схо.1ятся. Поэто~.:у Достоен­
скому- пrрво;~.-tу в тогдашней крптНJ\е- у.1(].1Ось от­

чет.lнво п не.1вус:\IЫс.1епн.о выраз:пь ~\tыс.л,, что по сво­

ему основно)tу пафосу «А11на Карсrшна>'- 11е обычный 
.. 1юбовный и.1н сс:\н~fiны{r, но преж.1е всего ф11.1ософский 
роман (хотя вопросы .1юбвп, no.10}I\CI-IIIЯ жснщнны в 
браке, тема се~rьн н ее раз.1ожения и т. д. в нем также 
присутствуют н н~tеют .:r:-:я автора r.1)'бoJ\o nрннниппа.li:;­
ное значение). Te\tLI .1ю()вн н супружеской J!f·вс:рностп 
имеют в «Анне Карснпноi'!» г.:убоr~о фн:юсофсJ<ое зву­
чание, онн неразрывно п органпчесюr сп:Iетаются с раз­

мыш.1ен11ячн автора о саыьтх оGщнх, коренных вопро­
сах че.1овеческоrо бытия, р2.-нiыш.lеШIЯ:\111, которые 
одпнаi<ОВО ва;.кны д.1я всех спврс~rенных .1юдсi'!, с не­
обычной остротой постав.1ены перед НН\111 эпохой, -
такова нсобычная .:t.1я крнтпюt того вре~fепп, во rлного~1 
парадокса.1ыrая на фоне других тогдашних разборов 
ро~1ана nостаною<а вопроса, которая быаа дана Дасто­
евекич в «дневнике пнсате.lЯ». 

Генна.1ьность охараiпернзованноrо выше nодхода 
Достоевского к «Анне Кареннной» несо~..тненна. Как н 
друrни первы\t чптате.lЯ:\1 ро~tана, Лостоrнско~tу не 
моr.1о быть известно, что за~1ысе.1 «Анны Карениной;> 
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сформнрова.1ся no.1 нспосре.1ственны:'.I в.1нянне~t чтения 
Пушкина. И тем не l\teнee ДостоевсюiiUI интуитивно 
ощутил связь «Анны Кареншrой» и постав.1енного в ней 
круга фнлософсi\IIХ вопросов нмснно с ·пушюшсюrr-.нt 
образа~ш 11 тел·tа,tи, y.lOBII.1 б.1агодаря TO:\·ty, что в твор­
честве как Пушюша, так п То.1стого ощуща.1 стремле­
ние К f!OCT3IIORJ\C СПЧЫ:'\ OCIIOJЗIIЬJ:X, OCTf)()U0.1€ЗHCIIHЫX 
ф11.1ософсютх воnросов pyccr:oii 11 общеевропейской 
ЖII3IШ, по.1оGнос TO\ty, Eai\OC нспLпыва.l сач. Страстно 
«UO.lCЯ» IЗОПрОСО\1 О CIЗOG0..1e ЧC'."!OIH.''IeCI\Oi"i .llfiШOCTir, О 
правс ее на «IIpccтyi1:IcJIIIC:'» сухцсствующiiХ законов п 

1\JОрП.lЬНЫ.\ HOJ1\I, О В3311 \ICIOTIIOI/lE'HIIIf Ч('."fOBei\H 11 обще­
СТВ:l. ДостосiЗС!·:нii творчество н Пyшi\JIHa. 11 То.1стого 
ПC'pi31Jiiul УГ311.1С.1 В O:ll!0\1 OiJIUC\1 lll'TCp!J!ICCEO'.! р~.1у, cy-
1\ICB I!pOЧl'CТI") 11 IЗocпpJI!I.tl"iЪ образы 11 те\УЫ То.1стого «Н 
J\онтrr-:сте» обра~~~~в 11 тс:J Пyшi\IIIIJ. дrупtс 1\рrппюr, 
раньшf' Дocтot·Gci.;oг.-J указынавutJIС' на uпрс,1с.1енные 
черты б.111зоспr творчЕ'стпа Пушюша н То.1стого (напри­
мер, Страхов), IЗII_·tc:ш эту u.liiJocть (!\ак ранее 11 ca:--.t 
Достоевскнй в <' По.1рnстr-:е») н :tюботю:.r нзображенпн 
11~111 обон.\1Н «nrc.1tзiJIIi'l русс1..:ого ce\leiicтвa». Теперь )I(C, 
В 1877 ГОду, ДOCTOC'RCI\IIi'I Дt'.13СТ OCHOBI!Oii упор 113 дру­
ГОе- на то, чтп творчество 11 Пушюша 11 То.1стого объ­
еднняет те:'.Iа .lнчirocпr. <<ВЫ.lа:'.tывающейся» нз нсторн­
чесюr с.1ожнвшеi'!ся фор~.1ы оС:tцества, те.ча се «бунта», 
защнты ею свонх чс.1овсчесr.:нх прав, прнче\t в ходе 

борuбЫ За HIIX «ВЫ.lа\!ЫВ310Щ~ЯС51» IIЗ общества .!JJILC-

HOCTЬ может дпйти .10 nреступ.lСiJНЯ, оказзп)ся обречен­
ной на трагвчесr\ое лораже11ис 11 nоrнбе.1ь, а не тема 
устойчивости 11 крепостн родовых 11 cc:--.teJuшыx отноше~ 
HIIЙ. 

<<ВЗЯТЫ .1Ю.111 В Ht'Ii0p\13.1ЬIIЫX yc:JOBIIЯX,- Tai\ cфop-
1\l~'.lllpOBa.l основное зерно «Анны Каренпноii», ее нрав­
ственный фокус Достосвскпi'!.- З.1о существуст прежде 
ннх. Захваченные в I\руговорот .lЖII, .1юдн совершают 
nреступ.1еннс 11 гвбнут неотразJI.\10>>. Это позво.1яет ро­
манисту провестн «свой взr.1я.1 на впновность п пре­
ступносп, Че.1ОВЕ' 1Iескую»- «:IIOUII.\teйшyю 11 старiШIIСЙ­
шую IIЗ евроПСЙС'ЮIХ Te\I>> (25, 200). 

Автор «Анны КарениноJUI» отвергает, по убеждению 
Достоевского (по.1обно п e~.ty саыоыу), взг.1я.1, разде­
.т:rЯС\1ЫЙ апо.1огста;о..tп п защипнша.\IП существующего 
строя жизнн,- что закон че.1овеческого бытпя от века 
«лап, наппсан, фор:'.rу.1прован, состаn.1я.1ся тысячеле· 
ТНЯ\111» «IICTOpii'ICCl\11..\Ill ~1удрсца~111 ЧС.lОВеЧеСТВа» И ЧТО 
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nыработанно:\tу эпоrп ~ty,1peцa:\III «I\Одексу пове."'е• 
в~стся следоват1) с.1спо». Te~'l самым ДостоевсЕий вы­
р~жаст свою г:1убо:\ую со.1пдарвость с То.1стым в 
отрпцанин н<; то.1ько «eзpoпei'Icкof'l шrвилнзацшr~>, но и 
сфнuиа.1ыюii uерковностп, се дог~латов и ее Пllсаного 
н р а ветвен н ого кодекса, n I\Oтopo~t строго «взвешено» и 
«оnрсдс.1сно» з:н) и доGро, установ:IСI!Ы раз навсегда 
«раз~н~ры» II «стспенп;> Ilаlшзанпя за нарушеннс при· 

знаююга госу_lарствоы н церковью заt-.:она. Как н Тол­
стоii, Достоевсюrй осуж.1аст порядок, nри которп:о-.t кто 
!:с Гiос.1едует заJ\ону, «престуnит его,- тот п.латнт сво­

(;о:юю, 11~1УЩССТВО\f, ЖIIЗНЬIО, П.lаП!Т буква.1ЫIО II бесче­
:юnеЧIIО». Tai\Oe устроiiство жпзнн ~l.lЯ шrх oбoiix, по 
c1ona :..1 а втора «днсвн IIJ\a писа тс.1п», - «HCHO;J:\1 а.1Ь· 
l:осп] н не.1споспJ» (25, 201). 

TCJKII\1 образо\!, Досто~rзст~нй сог.1ашается с То:I­
сты \1 в отрнцаншr существующих ус:rопнй жи:знп I<лас­
сового общества. Как 11 To.1cтoli, он С'IIпает их г.1убоко 
<<н crrop:'II a.n ьн ы ~111». Тра ге.1н я сов ре :.1 е н н ого че.1 о в е I<a в 
то\1 1 что «3.10)) существуст «nреж.1с» него. Поэтому, 
I~с1упая в кругоr.юрот ЖII:НIII, он встуr.3ст в «I<руговорот 

:1жи» (25J 200). «Человс!\ ... ПО!\а не может брапJся ре­
J~ап) ничего с rор.J.остыо cвocil непогрешнмостн, не 
нрнш:Iп еtцс вpc~Jeiia н сроюr» (25, 201-202). Личная 
трагс,1пн Анны яв.1яется отражеiНIС\1 фатального кру­
говорота, нз н:оторого :1.1н че.1оnека той эпохи нет про­
стого, «норма.1ЫIОГО» бсзбо.1езненного выхода. 

Сопостав.1яя ~tыслсюю трагедию Анны Карениной 
с трагедией своих собственных г.1авных героев (от Pac­
•~o.IЫIIIнoвa до будущего Ивана Кара~.1азова), Достоев­
сюiй nпдпт г.1авное звено своих поисков п rюпсков 
То.1стого в попытке найти новое решевне соuна.1ьного 
Eonpoca, нензвестное Европе. Запад выработа.1 два 
осно13ных, протпrзопо.1ожных решения этого вопроса: 

nризнание основ существующего строя нерушимыми, 

JJeC:\10TpЯ на ВСЮ еГО «Неllорма.1ЬНОСТЬ» И «Не.lСПОСТЬ:t 

(ло.знiшя рсат~цпп н консерваторов), н полнос отрица­
Jiис :jTJIX ос1юn, пз чего естественный вывод- <<стрем­
.1СНЕС разрушить все осщество и С:\fести старыi'I поря­
до:\ EdK бы :\:cт.1oii» (позиция рево.1юционеров и соuиа­
-11Iстов). Обнаж:нв nсю трагедию бунтарства одинокой 
.1пчпостп, восстающей против существующего закона 
(Раско.1ьнш~ов, Анна Каренина), nоказав его 6еспер­
спективность, русская .1нтература, r:o мнению Достоев­
СI<ОГО, у1\аза.1а на возможность третьего выхода из ту· 
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nика буржуазной цивилизации,- выхода, состоящего 
n призыве к «Милосердию и Любви» (25, 201-202). 

Выход этот, совпадающий с обращеннем к народу н 
сдинсюrсы с ним, утверждает То.'lстой n «Анне Карени· 
ной». Но пойти до J\oнua по уJ<азанно:.tу пути автору 
романа, ПОw1агаст Достоевский, не бы.1о .. ~апо. То.1стоа· 
CIOiii ПО.10ЖИТС.1ЫIЫii герой JlCBПH В СЭ:\!0~1 CBOe~I обра· 
щении к народу оста.1ся, как мы уже знаем, д.1я Досто· 
евекого всего лишь «поыещнко:"~л, добываю1цнм веру в 
бога от мужика». «совре~Iсirным русски\J шпсл.лигент­
ны ~~ Ga рпном» (25, 202, 206). Отсюда сt-:сптнчсское от­
ношение Левина Е поJ..lинво нароЮIО\1У :lвнжению, ка­
КИ:'.t в глазах Достоевского была борi>ба ·за освобожде­
ние с.1авянства от турецкого нга. Uс.1ь этой справед.1rтвой 
войны- «пресечr1 навсег.аа з.10.1ейство», «освободпп") 
yrнeтeiiiiЫX накрсr:r\о, а у тиранов вырпnть оружие ра.1 

н аiЗссгда» (25} 221) -соответствует, по Достоевсr<о:.·ту, 
вековечным идеала\т русских наро"1ных масс, чего не 

поня.1и ни Толстой, ни его .1юби:-..1ый герой, оставшиеся 
ПОЭТОМУ В СТОрОНе ОТ На p02!IIOГO }lВИЖС'НIIЯ 1. 

Толстой правп.1ьно nоня.1, что борьбу за освобо)i{ЛС­
ние слаrшнства русст.:ое са:\ю.1rржавне 11 госпоzrствую­

Iцие 1.::.1ассы царской Росспи и rтутрн н вовне страны 
стреМН.1ИСЬ ИСЛО.lfJ~овать В CilOJJX 1\.lЭССОВЫХ IIHTepecax. 

Отсюда недоверие То.1стого к русско-турецкой войне и 
лоброr:ю.1ьческо~IУ дnпженню, ОТfНlзi:вшееся в «Лннс 
Каренrшой» и обус.1овившее r~онф.1mп писате.'lя с И:I­
дате.1см <(Русского вестнит\а». В отрнпаннн офицна.1k 
ной шумихи воr-:руг «восточного воnроса» вырази.1ась 
одна н.~ самых сн.1ьных сторон творчества и мировоз­

зрения То.1стого- его nocтomirю возраставшее HCJlOIЗC-,., 
рис К РУССКО;\1У I\O!iCC рва TJI :ЗJIO:\iY 11 ;нюср a.1bH0-,1BOpЯli-

СI.::ому обществу той эпохи. 
И в то же вре~.tя в осужл.сшш п.оброво.1ьческого 

движешrя уже в 70-х го..1ах сказа.1исh пассивизм Тол· 
стого, его проnове~1r. «НеJ.е.'lання», его ук.1онение от ак­

тивной общественной борьбы. проявпвшиеся еще бо:rсс 
ярко на позднейше.м этапе его идейного развития, n 
1 905 ГО,7(у. 

1 Mыc.lu о со.1идартюсти To.'Icтoro с .ТТевпньt:\t и о nрипаJ.-'IСЖ· 
JIOCТII оGоих к «русско~у интс .. 1.:пrентному с.10ю::., чуждо~rу на· 
роду, осс-Gсшю nодробно развита Достоевским в черновых набросках 
к второй г.:"J~ne «Дневника nисате.'1Я», за июлr.- август 1877 г. (25, 
305). 
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Достоевсюiй, в отлнчие от Толстого, не суме~1 про­
всспr резкой разграничительной черты :\rе;.кду настрос­
ннями правите.11Jствснных н .'1ибера.1Lных верхов и 
настроен н ям н н а рода. Отсюда .многочпс.1енныс ре а кuи­
онные и.1.1юзии в заб.'1уждепия, отразившисся в его I<РИ· 
тике позпшiн То.1стого. 11 в то же вре:'ltЯ в O,JЛO~t До­
стоевский ОJ-:аза.1ся бо.1ее верен нсторин, че;.I То.1стой: 
он сnраве.1.1Иво почувствовn.1, что двнжешiе nо:.ющи 

угнетенному с.1авянству, свндстелеl\·I которого 011 ста.1 в 

70-х годах, г.1убоко захвати.1о не то.1ы<о верхушку рус­
ского общества, но 11 по,1.1Ннные нароJ.ные .:-.tассы. И, 
ощутив ссGя учасп-шкоi\т массового Н3роJного лвнженнн 
Еротнв угнетат~.1ей с.1авянства, автор «Прrстуn:Iешш и 
наказания» nоня.1, что, I<роыс нн;т.нвидуа.lыiого насн:шя 

11 прсступ.~Jення, 1\южет существовать н сушестЕ~·ст .Jру­

гое, сnравеJ.:швое нacii.liie, направ.1енное nротнg «тнра­

нов», нмеющС'е uелыо вырватh у ннх «ору;;.\не р3з ва­

псег.1а», нacii.1JIC, которое не проПIС()речнт JI,1ca.1a:\1 
«.1ЮбВИ И :\Ш.10Сер~1НЯ», НО \10ЖСТ ЯВIIТЬСП IJCOOX0..111!\1ЬIM 
ору:tнс:-.т нсторнчсскоii cnpaвrJ..'1Hвocпr в борьбе эа до­
с гнженне бy.1.yrцeii «rap\tOIIIШ» чс.lОВС 1 rсства. Выво.:r, 
сде.1анныi'1 Достоевсюiм в по:н~микс с То.1сты~t в 1877 
го.1у, пo:Jyчrr.'I через два го_·tа непосредственнос отраже­

ние в с.1овах нсго.1уюшего A.lCIШI Кара\!азова, бросаю­
щего в ответ на расскаJ Иваий о ~атрав.1енно~1 по~trщн-
1\.О~f J<рестьянско\I ребенке свою зна:\н~нптую гневную 
pcn.1III\y: «Расстре.lять!»- рсп.1нку, пре.1став.1ЯЮIUУЮ 
яысшее выражение в творчестве Достоевского идеи соuн­
t~.lьного nоз:'llездня за npecтyn,:eJJJIЯ госпо,1.ствующнх 

к.1ассоn старого мнра. 

7 

Kar< нтоrовыii выnод раз.1у:\111й То.1стого о Достсев­
ско~r воспрi!ШI~tаются с.1она .1вух сго писем к Страхову 
1883 п 1892 го~1ов. Оба эпr пнсь~1 а часто uнтнруются, 
НО ПрН ЭТО:\1 JIIIJ\TO, I\аЖСТСЯ, Не обрат11.1 BIIJJMЭНI!Я IIЭ 
-ro, что, возраж8я Страхову, То.1стой оба раза rоnорнт 
не то.1ько о Достоевскоы. но I\aJ\ бы нак.lа.J.ывает свой 
собственный nнсате.1ьсюtй .1пк на лик Достоевского, а 
потому с.1ова его звучат ка!( приговор не то./tько послед­
не.м.у~ но и са.ио.ну себе. Хараi\тернзуя в nepвo:\t ппсь\tе 
Достоевского как «Че.1овека, умершего в са:--.tом горячем 
nроцессе внутренней борьбы, добра и з.1а» (т. е. nро­
цессе, в которо~t nостоянно нахо,Jд.lся и он ca~I), То.1-
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стой в зак.1ючсннс пишет: «Он троrатс.1ен, интересен, 
по поставить н а па~~ япш к н поучен не пото.мству НС'.1ьзи 

че.1овска, J\Oтopыii весь борьба» (63, 142). 
Во rнopo\I П!Iсь:-.Iе, по.1е:--.шзнруя со Страховы\t, To.1-

cтoli, по суtцсству, ха р Ш\тер!IЭ)'Я художественный 1\tетод. 
Достоевсt\ого, опрсде.1яст та ~-:же 11 cвoii тпорчесюrй ~~с­
тад: «I3ы говорите, что Достоевский оппсыва.:т себя в 
свопх героях, воображая. что все .пюд11 т 11 Еовы. И что ж 1 
pcзy:Il>Ta Т ТОТ, ЧТО Д3ii·:C В ЭТНХ НСК1Ю 1IИТС.1ЬJIЫХ .rt И­
цах IIC ТО.ТJЫ\0 ~.!bl, poдCTBCIJIIЬie C\IY .ТJЮДII, НО ИIIО­

страНUЫ узнают себя, свою .1ушу. Чс\t г:Iубже зачерп­
нуть, ТС:\1 OUillCC ВСС\1, 3113I\0:.1CC lf POJ.!!CC~>> (Gб, 253, 254). 

Страхов, по onpe,1C.1C!IIIIO То.1стоrо, всю жнзiiь бы.1 
«жертвою .:-южного. фа.1ьшпiЗоrо отноаюння к Достоен­
СI<ОJ\tу», то пдеа.lНЗ!Iруя его. стrоя его образ по готово\tу 
<<ШaU.lOH)'», ВОЗIЗО."lЯ СГО В «ПрОрОЮI JI СВЯТОГО» (63, 
142), то ниспро~срrап его (так r-:ак реа.lьriый, Жimo~i 
Достоевский со своikтвснной C\JY постоп!IJIОЙ д н на \tii-
1\0i'I, днa.lCI\ТIII\OЙ ,1обра 11 з.1а не отоеча.1 отв.1еченны:н, 
тсоретнчесюt сформу.1и rовшшЫ\1 н,J.ca.l а :.1 I\абинетного 
ученого, каЮI:\1 бы.1 Страхов). To.lcTO\IY же, в oт.lHЧIIC 
от Страхова, бы.ла блиэка llJteннo Jfruвaл диалектика 
Достоевс1\.ого и е~"о героев, пх ~1уша, нахоJ.пщаясп в 
nсчноы, нн на !\HIIIYT)r нr затухавше\1 процсссе борьбы, 
душа, в которой То.1стоi'1 -- nрн все!\r пспхо.lОПРiеско\t 
разлнчни между HH\t н ДостоевСI\1!\1- узнава.1 «ссбt~, 
свою душу». Н эточ nрнзнаннн То.1стого отражен рс­
зу.;"Jьтат д.1ите.1Ы10i'1 н с.1ожной нсторшr .1итературно­
IIдсо.lоrпчесJ\НХ nэан\юотношснiiЙ дН)'Х гениев русскоi"1 
.пнтературы. 

В юшге «i\\н росозерцанне ДостоевсJ\ОГО», н апнсан­
ной в первые го"-rы пос.1е ОктябрьскоП peвo.liOUIШ, 
Н. А. Бердяев упрека.1 Достоевского в том, что он «ока­
зался П.10XIIM ПрОрОКО\Р>; Д)':\Н!Я, ЧТО «IIHTe.l~"'IIГCIIUHЯ 

заражена атенз\Юl\I н соцпа.1ИЗ1\ЮI\I», Достоевсю1й nepн:J, 
что «наро.:L не nрп\1ет этого соб.1азна». Не то.lьЕо До­
стоевсюiЙ 11 То.1стой, но даже с.1авянофп.1ы- 11 это, 
утвержда.1 Бердяев, бы.1о нх poi~OBЫ!\I, С~·Iертны:".I гре­
хом- не с~юг.1н до конца освободиться от «к.1ассовой 
точю1 зрения», которую они внес.1и даже в вопросы ре­

.пнrшi, отде.1пв ре.1ппюзно-нравственное сознание на­

рода от госnоJ.ствующих к~1ассов. Не веря в то, что 
человек «П:\tеет свОИ:\·1 предназначениеl\r высшую боже­
ственную жпзнь», Толстой, Достоевский и другие рус­
ские писатели XIX века. зараженные «народничеством», 
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ошибочно п греховно стреl\НI.1ись к «устроению земного 
б~1агополучия .:Уюдей», причем свои надежды они свя­
зuша:III с дс:-.1ократней и «КО.1.1сктивпз:\tО!\·t» народных 
масс, что де.1ает пх ответственны:~нi за «ужасы» peвo­

liiOUШI i. 
В этнх признаниях одного из врагов мо.1одой тогда 

Совстсi--:ОГf респуб.lш.;н зак.1ючено нема~1о поучпте.'Iьно­
rо. Бер.2ясв верно оrнути.~1, что вера То.1стого и Досто­
<:!1скоrо н народ, их r.1убокое убежден не· в необходн­
J.:ОСТII дуХОБНОГО CДИIIeiiiiЯ народа IJ IIJITe:i.11JГCHЦHИ П 

уверет:ость в то:~!, что без пpi!в:Icчci~IJя народа I\ духов­
ному pyEoDoдcruy общсство:..J невоз7ложен выход пз 
nротнпорrчнii CT(Ipoir, к.1ассовоii IliiВИ.lнзашш н ку.lьту­
ры, бЬТ.lJ.J Г.lyLIOEO дC\10KpaTIIЧt'CI\HMII ПО CBOHI\1 ИСТОКа:-.!, 
к I<ЗIOt:\r Gы ошнбсчНЫ\I, реакu:~-юнвЫ:\-1 соцна.1ьно-эконо­
J..~ичесi-\Ii:.-t 11 ЛO.IJ!TJIЧC'CKII:VI Г:ЫБОJ,З\I OHJJ CfJЗ IIII CK.lOHЯ­
JHfCЬ в JiO.lC:V!JЛ\C с современными нм р~оо.liОЦIIОнсрамн. 

Ве.1IН\ая Октябрьсl\ая соцналнстнчсская рево.1юцня 
нначс, че:\1 это nредстав.1я.1и н To.1cтoii, и Достоевский, 
осущсствн.1а сдiii!ство здоровой части образованного 
ру·сского обшсства II трудяruнхся масс. .Она впервые 
СОЗда.lа нео6ЛО1II\1ЬТС рса.1ЫIЫС nредПОСЫ.lКИ ДЛЯ ТОГО 
тпорческого пrнюйщснпя «девятн десятых че.1овечества» 
к «царству мыс:ш н света», о которо:\r мечтал почти сто 

•7!~Т тo:vry наза.:r Достосвскнfr. И нема.1ая зас.1уrа в ее 
н;~еЙНОi'! ПОДГОТОВЕС ПрИНа,J..lСЖiП двум BC.lHKJI:\1 pyCCKII~f 
nнсате.1ям, в про;Iзведенпях которых rенна.1ьно проана­

.тrнзированы траrнческис стороны развития .1ичносп1 н 

лнчноrо сознання в духовно враждебном человеку мире, 
состояще:.t нз р d зроз неiшых 11 пзолнрова нных «с.1уча И­
ных cc7~.reiicтв», выражен страстный порыв к под.1ннно 
гармонической, чслоnеческоii «ассоциацшi», построенной 
п~ на корысти п расчете, а на братском доверии н 
сднненнн людей. 

1 u ер д я е в Н. А . .Миросозерцание Достоевского. Прагз, 1923, 
с. 190-198. 


